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En el marco del proceso interamericano, la cApH y el Reglamento de la Corte
IDH prevén la posibilidad de que los Estados se allanen ante las pretensiones
de las partes durante el tramite de los casos contenciosos. Respecto de este
asunto, el juez interamericano ha entendido en su jurisprudencia que el
reconocimiento de responsabilidad no solo es una prerrogativa que tienen
los Estados para el ejercicio de su derecho de defensa, sino que también es
una manifestacion de los valores y propositos contenidos en la cApH, debido
a que tiene la virtualidad de terminar el proceso a través de la satisfaccion
de los reclamos de las partes. Asi por ejemplo, el juez Diego Garcia Sayan
ha destacado que se trata de un mecanismo de especial trascendencia ética
y juridica para el proceso interamericano, que supone un medio conducente
a la proteccion y respeto de los derechos humanos reconocidos en la cADH?.

Aligual que en el caso de las excepciones preliminares, el reconocimiento
de responsabilidad (parcial) del Estado ha sido una constante en la practica
estatal colombiana ante la Corte 1DH. Esto se aprecia al ver que en mas del
70% de los casos que se han ventilado contra Colombia el Estado ha recono-
cido de manera expresa su responsabilidad por la violacion de varios de los
articulos de la Convencion, e incluso de otros instrumentos interamericanos
como la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura?.

En consecuencia, considerando el alto indice de uso y las importantes
consecuencias que este acto supone para el proceso, se hace necesario es-
tudiar con cierto detalle la forma en que Colombia ha empleado la figura.
Para tal proposito dividimos la cuestion en tres apartados. En el primero,
presentamos la evolucion general del reconocimiento de responsabilidad por
parte de Colombia. Después centramos la atencion en el reconocimiento de
responsabilidad parcial en cuanto a la violacion de los derechos consagrados
en los articulos 8 y 25 CADH a partir de las respuestas que este ha generado
en los representantes de las victimas y la Comision. Finalmente, planteamos
algunas conclusiones.

1 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia del 1.° de julio de 2006. Serie
C n.° 148, voto razonado del juez Sergio Garcia Sayan, parr. 7.

2 Corte iDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Fx-
cepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 14 de noviembre de 2014.
Serie C n.° 287.
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I. LOS CASOS EN LOS QUE COLOMBIA
HA RECONOCIDO SU RESPONSABILIDAD

Hasta el momento, Colombia ha reconocido su responsabilidad ante la Corte
1DH en 13 de los 18 casos por los que ha tenido que comparecer. En ellos ha
reconocido la violacion de un variado grupo de derechos humanos, dentro de
los cuales resaltan el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, la
libertad personal, las garantias judiciales y la proteccion judicial (ver Tabla 1).

Alrespecto conviene sefialar que salvo en el caso Vereda La Esperanza, el
reconocimiento de responsabilidad ha sido parcial en cuanto a los derechos
violados y en todo caso, casi siempre, el Estado ha rechazado u objetado
algunos de los hechos alegados por la Comision y las reparaciones sugeridas
por ella.

TABLA I
DERECHOS CUYA VIOLACION HA SIDO RECONOCIDA
POR COLOMBIA
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Fuente: elaboracion propia.

El primer caso en el que el Estado reconocio su responsabilidad internacional
fue el caso Las Palmeras, en donde agentes estatales (de la Policia Nacional)
ejecutaron extrajudicialmente a un grupo de personas. Fin esta oportunidad
el reconocimiento fue parcial respecto del numero de victimas, dado que
solo se hizo en relacion con seis de las siete victimas, y no se reconocio haber
atentado contra los derechos de los nifios que se habian visto involucrados3.

Ahora bien, esta determinacion estatal de reconocer la violacion al de-
recho a la vida de algunas de las victimas se vio motivada principalmente
por las decisiones judiciales internas, en las que se habia reconocido la
responsabilidad individual de los agentes de la Policia en el marco de los
procesos penales correspondientes. No obstante, el Estado fue enfatico en su

3 Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia. Fondo. Sentencia del 6 de diciembre de 2001. Serie
Cn.° go, parr. 19.
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declaracion al asegurar que asumia la responsabilidad por la accion ilegal de
sus agentes, que en todo caso no podria ser atribuible o asociada a la posicion
o a las politicas institucionales del Estado4.

En ese mismo sentido, el Estado reconocio su responsabilidad en el caso
de la Masacre de Mapiripan. En esta oportunidad, su reconocimiento fue
parcial respecto de los derechos a la vida, la integridad personal y la libertad
personal de las victimas, pues limit6 su aceptacion a los hechos manifestados
por la cIDH en uno de los capitulos de la demanda. La justificacion de dicho
limite se explica, segin el Estado, en que Comision habia alegado unos nuevos
hechos en el marco del procedimiento ante la Corte 1DH que diferian de los
que se habian depositado en su Informe Final5.

Es por ello que la Corte dictamind que, si bien aceptaba el reconocimiento
parcial del Estado, la controversia subsistia sobre dos cuestiones®. Por un
lado, sobre los hechos respecto de los cuales versaba la demanda, por el
otro, y lo que resulta ain mas interesante para efectos del presente trabajo,
respecto del alcance del reconocimiento realizado por el Estado.

Esta segunda controversia se explica por cuanto el Estado colombiano
habia aceptado la violacion de los articulos 4, 5 y 7 CADH por la accion directa
eilegal de sus agentes, no obstante lo cual habia excluido de manera explicita,
de su reconocimiento, la responsabilidad por las acciones y los presuntos
vinculos de los agentes con los grupos armados paramilitares, quienes habian
participado activamente en la masacre de Mapiripan.

En consecuencia, tras un examen de las facultades inherentes de tutela
judicial internacional que tiene la Corte IDH, esta determiné que el reconoci-
miento de responsabilidad tenia efectos juridicos plenos, incluso respecto de la
omision del Estado al tolerar los actos de los paramilitares, por encontrar con-
siderablemente probados los nexos entre los agentes estatales y estos grupos?.

Esta decision la Corte IDH marc6 un importante punto de inflexion en la
jurisprudencia interamericana en los casos contra Colombia y, en concreto,
en cuanto al alcance del reconocimiento de la responsabilidad del Estado.
Por una parte, supuso la reafirmacion en instancias internacionales de la

4 Ibid., parr. 19.

5 CortedH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia del 15 de septiembre de 2005.
Serie C n.° 134, parr. 6o.
Ibid., parr. 67.
Ibid., parr. 124.
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existencia de vinculos probados entre el Estado y los grupos paramilitares.
Por la otra, y es lo que interesa en términos procesales-sustanciales respecto
de la figura objeto de estudio, tal razonamiento llevo a que tanto la jurispru-
dencia como la practica estatal cambiaran.

Este giro condujo a que no solo tuviera lugar el reconocimiento de res-
ponsabilidad por la accion directa de los Estados en la violacion de derechos
humanos, sino también por la omision en su deber de proteccion y garantia.
Esta postura, a la vez que supuso un cambio en las posibilidades de recono-
cimiento, sent6 un claro precedente en cuanto a la imposibilidad de escindir
la responsabilidad por accion de la responsabilidad por omision en los casos
en que existan vinculos entre agentes estatales y grupos paramilitares. En
otras palabras, paso a obligar al Estado (en este tipo de casos), a reconocer
obligatoriamente su responsabilidad integra, si es que iba a reconocer alguna
de las dos (fuese parcial o total).

Sin lugar a dudas, esto comporté un impacto estructural en los casos
sucesivos, en particular (mas no unicamente) en los que concernientes a
violaciones cometidas en el marco del conflicto armado. Es asi como vemos
que en los casos Gutiérrez Soler, Masacres de Ituango, Masacre de La Rochela,
Valle Jaramillo y Palacio de Justicia se reconocio, de manera autonoma por
el Estado, su responsabilidad integral por accién y por omisién8.

Por otra parte, también conviene sefialar que en la mayoria de los casos
a los que nos hemos referido en estas altimas paginas, el reconocimiento de
responsabilidad ha estado en cierta medida motivado por las declaratorias
de responsabilidad individual de agentes estatales en el marco de procesos
internos. En tal sentido, al igual que en el caso Las Palmeras, los procesos
judiciales nacionales Masacre de Mapiripan, Gutiérrez Soler, Masacre de
Ttuango y Masacre de La Rochela jugaron un papel determinante para elloY.

8  Corte pH. Caso de las Masacres de Ttuango vs. Colombia. Sentencia del 1.° de julio de 2006. Serie
Cn.° 148, parr. 63; Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Fondo, reparacio-
nes y costas. Sentencia del 11 de mayo de 2007. Serie C n.° 163, parr. 11; Corte IDH. Caso Valle
FJaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 27 de noviembre de
2008. Serie C n.° 192, parr. 25; Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio
de Justicia) vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del
14 de noviembre de 2014. Serie C n.” 287, parr. 21.

9  Corte iDH. Caso de las Masacres de Ttuango vs. Colombia. Sentencia del 1.° de julio de 2006. Serie
Cn.° 148, parr. 63; Corte iDH. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Fondo, reparacio-
nes y costas. Sentencia del 11 de mayo de 2007. Serie C n.° 163, parr. 11; Corte IDH. Caso Valle
Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 27 de noviembre de
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Tal y como lo senalamos, la practica del reconocimiento de responsabi-
lidad por parte del Estado en los casos colombianos se ha caracterizado por
la limitacion de la misma respecto a las violaciones a los derechos humanos.
Con esto queremos senalar que en realidad el Estado ha sido continuamente
reacio a aceptar las formas y proporciones de las reparaciones solicitadas por
la cipH. Asi por ejemplo, en casos como Masacre de Ituango y Escué Zapata
ha sefialado expresamente que su reconocimiento no lo hace respecto a las
reparaciones y las costas del proceso.

Pese a ello, también se puede resaltar que en clave del reconocimiento
de responsabilidad, el Estado colombiano ha procurado contribuir a la re-
paracion per se de las victimas. En tal sentido, en los casos Gutierrez Soler,
Valle Jaramillo, Manuel Cepeda Vargasy Palacio de Justicia el mismo Estado
ha solicitado que su acto de reconocimiento sea tenido como un mecanismo
con el que se pide perdon'®. Asi por ejemplo, en el caso Gutiérrez Soler
también se pidié que fuese tenido como una medida de satisfaccion y de
no repeticion de las violaciones, apelando a que aportaba a la reparacion
integral de las victimas'!.

Finalmente, debemos sefialar que el reconocimiento de responsabilidad
ha sido entendido, tanto por el Estado como por la Corte 1DH, como un
mecanismo que, tal y como lo sefialara el juez Diego Garcia Sayan, es de
trascendencia ética y juridica. Esto debido a que en realidad se trata prima
facie de un ejercicio de autoevaluacion por parte del Estado, que lo lleva a
reconocer las falencias institucionales que debe mejorar en el futuro'2.

2008. Serie Cn.° 192, parr. 25; Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio
de Justicia) vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del
14 de noviembre de 2014. Serie C n.” 287, parr. 21.

10 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Sentencia del 12 de septiembre de 2005. Serie Cn.°
132, parr. 59; Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 27 de noviembre de 2008. Serie C n.° 192, parr. 26; Corte IDH. Caso Manuel Cepeda
Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 26 de
mayo de 2010. Serie C n.” 213, parr. 14; Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 14 de noviembre de 2014. Serie C n.° 287, parr. 20.

11 Corte DH. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Sentencia del 12 de septiembre de 2005. Serie C
n.° 132, parr. 92.

12 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C n.° 213, parr. 14.
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2. LA VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
Y LA FALTA DE DIGNIFICACION DE LAS VICTIMAS

Dentro del desarrollo progresivo del reconocimiento de responsabilidad por
Colombia y la forma en que es usado, se puede sefialar que en los Gltimos
anos el reconocimiento por la violacion a los articulos 8 y 25 cADH ha estado
caracterizado por ser propuesto de manera parcial respecto de los derechos
que estos protegen. Esto quiere decir que, en cierto sentido, el Estado co-
lombiano ha reconocido haber violado las garantias judiciales y el derecho
a un recurso efectivo, pero no de manera absoluta. Ello ha conducido a que
representantes de las victimas y la CIDH reaccionen de manera negativa y
reticente frente a este acto del Estado, tal y como lo podemos ver en los casos
Palacio de Fusticia y Manuel Cepeda Vargas, entre otros.

En la mayoria de estos casos en los que el Estado ha reconocido la viola-
cion de las garantias y proteccion judicial, la razon material de ello ha sido
el incumplimiento del plazo razonable para investigar y sancionar a los
responsables de las violaciones.

En el caso Valle Jaramillo, el Estado tuvo que reconocer su responsabi-
lidad debido a que para el momento de la demanda ante la Corte IDH atin se
encontraban pendientes los procesos judiciales que debian sancionar a los
responsables de la muerte del sefor Valle Jaramillo, esclarecer los hechos
y contribuir a la verdad y reparar a sus familiares'3. El Estado reconocio
asimismo que, mas alla del retardo injustificado del proceso, se habian pre-
sentado falencias e irregularidades en el marco de la investigacion judicial.

Ahora bien, pese a ello, los representantes de las victimas solicitaron a la
Corte DH rechazar el reconocimiento de responsabilidad puesto que, mas
alla de constituir un acto de buena fe en pro de la proteccion de los derechos
de las victimas, era, segun ellos, una estrategia del Estado para ocultar la
gravedad de este crimen'4. Profunda preocupacion de los representantes
que en realidad estaba dirigida a que el Estado no lograse eximirse de la
vinculacion directa con el crimen, debido a que se trataba de la presunta
comision por parte de sus agentes. Pese a ello, la Corte 1bH decidi6 aceptar
el reconocimiento por cuanto, conforme a la linea jurisprudencial en la

13 Corte 1DH. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del
27 de noviembre de 2008. Serie C n.° 192, parrs. 20 y 25.
14 Ibid., parr. 27.
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materia, se trataba de un acto contributivo del proceso interamericano y en
pro de los derechos de las victimas.

Posteriormente, en el caso Manuel Cepeda Vargas, el Estado también
extendi6 su reconocimiento de las violaciones como consecuencia del exceso
en el plazo dentro del cual habian sido conducidas las investigaciones para el
esclarecimiento de los hechos y la responsabilizacion de los responsables?s.
No obstante, este reconocimiento se realizo en el marco de las violaciones
individuales en contra del senador Cepeda y no respecto del contexto siste-
matico de violencia contra los integrantes de la Unién Patri6tica™®.

Al respecto, los representantes de las victimas y la CIDH senalaron que
si bien era cierto que el acto de reconocimiento aportaba al proceso y re-
sultaba positivo tras afios de negacion de los hechos y de la responsabilidad
del Estado, este no contribuia a la dignificacion de las victimas'7. Por esa
razon, solicitaron que el acto de reconocimiento (y perdon) fuese realizado
directamente por el Presidente, ante el Congreso en pleno y con transmision
televisiva nacional, para efectos de reivindicar al senador Cepeda a los ojos
de la sociedad colombiana.

Sumado a ello, tanto representantes como la CIDH argumentaron que a pe-
sar del reconocimiento de responsabilidad, subsistia la controversia respecto
a hechos del caso y cuestiones de derecho. Argumentacion que fue acogida
por la Corte IDH, procediendo a estudiar de fondo el caso y culminando con
la responsabilizacion del Estado colombiano por la violacion de los derechos
del senador, reconocidos en los articulos 4, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 23 y 25 CADH,
y determinando a la vez que no le correspondia ella pronunciarse sobre los
articulos 41 y 44 ibidem’8.

A suturno, en el caso de la Masacre de Santo Domingo, el reconocimiento
de responsabilidad por parte del Estado fue cuestionado por parte de la CIDH,
solo que en esta oportunidad la Corte 1bH declard, por primera vez en los
casos contra Colombia, que el acto realizado no constituia en realidad un
reconocimiento de responsabilidad.

15 Corte DH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C n.° 213, parr. 13.

16 Ibid., parr. 19.

17 Ibid., parr. 15.

18 Ibid., parr. 21.
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En concreto, la declaracion del Estado en el marco de su responsabili-
dad se hizo respecto a la violacion a los derechos a la verdad y al acceso a la
justicia como consecuencia de las falencias en la investigacion de los hechos
y los responsables de la masacre. No obstante, la CIDH puso de presente
que este acto, presuntamente realizado de buena fe, en realidad contrariaba
el estoppel que se habia creado por la conducta del Estado en el marco del
procedimiento ante la cipH"9.

Este argumento fue construido por la Comision tomando en conside-
racion que a lo largo del proceso ante ella, e inclusive para el momento de
la emision del Informe de Fondo, el Estado habia mantenido una posicion
irrestricta frente a la efectividad de los recursos judiciales que se involucra-
ban en este caso y su respeto por los articulos 8 y 25 cAbH?. En tal sentido,
el hecho de que, ante la instancia de la Corte 1DH, el Estado se retractara de
su posicion original llevaba a que se violara el estoppel que ya se habia con-
solidado al respecto, amenazando con las expectativas frente a los derechos
de las presuntas victimas.

Al respecto el juez interamericano aclaré que, si bien era cierto que
el proceso ante la CIDH y el proceso ante la Corte 1DH eran diferentes, era
necesario que hubiese coherencia entre ellos pues de lo contrario se desvir-
tuaria el sentido del Sistema Interamericano y el principio de igualdad?*.
Fue por ello que, en virtud del estoppel, 1a buena fe, la equidad procesal y
la seguridad juridica, se concluyo que el acto realizado por el Estado no era
un reconocimiento de responsabilidad sino que, por el contrario, al contra-
venir sustancialmente lo alegado en la demanda, constituia un ejercicio de
contradiccion y no de allanamiento??.

Sibien es cierto que encontramos otros casos en los que se ha reconocido
responsabilidad por la violacion a la tutela judicial efectiva, hemos querido
presentar los casos Valle Jaramillo, Manuel Cepeda Vargas y Masacre de Santo
Domingo, en el entendido de que han llevado a discutir sobre la naturaleza
y funcion del reconocimiento, mas alla de su alcance frente a los excesos en
los plazos razonables y la falta de investigaciones serias y efectivas.

19 Corte 1DH. Caso de la Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo
y reparaciones. Sentencia del 30 de noviembre de 2012. Serie C n.° 259, parrs. 130 y 131.

20 Ibid., parrs. 130y 131.

21 Ibid., parr. 146.

22 Ibid., parr. 152.
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REFLEXIONES FINALES

Aun cuando el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado
fue previsto originalmente como un mecanismo de buena fe, tendiente a
aportar a la proteccion de los derechos de las victimas y a la economia pro-
cesal interamericana, con el paso de los anos el mismo se ha revestido de
otros tintes, estratégicos y convenientes para el Estado, que son motivo de
inconformidad para las victimas.

En términos generales, la practica estatal en materia de reconocimiento
de responsabilidad ha estado encaminada a la congruencia entre la respon-
sabilidad interna e internacional por las graves violaciones a los derechos
humanos. Es por esta razon que, las mas de las veces, el uso de esta figura
se ha dado con base en decisiones y elementos probatorios en el marco de
procesos internos, que supondrian la inoficiosidad de negarlos en el marco
del proceso interamericano.

Sumado a lo anterior encontramos que, en el caso de las vulneraciones
a los derechos a la proteccion y a las garantias judiciales, han tenido un
desarrollo particular. Esta evolucion ha permitido no solo decantar la juris-
prudencia en cuanto al plazo razonable para conducir las investigaciones y
procesos judiciales internos, sino a la vez en cuanto a la naturaleza misma
del reconocimiento de responsabilidad. Aclarando que se trata de una figura
conducente a optimizar y aportar de buena fe al proceso interamericano.

La Corte 1DH, por su parte, a pesar de evaluar las apreciaciones de los
representantes de las victimas en la materia, en ninguna oportunidad les ha
otorgado la razon. En este sentido, vale la pena resaltar que el hecho de que
existan dudas razonables frente a la naturaleza y el proposito de esta figura
en la practica, deberia ser razon suficiente para que el juez interamericano se
detuviese con mayor detalle a evaluar la conducta del Estado. Por ello, seria
ideal que la Corte 1DH estudiara con mayor detenimiento, segun las circuns-
tancias de cada caso, el contexto en el que se presenta el reconocimiento y
las implicaciones del mismo para los derechos de las victimas.
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