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CAPITULO 2
VEINTICINCO ANOS DE ESTUDIOS ORGANIZACIONALES
EN MEXICO. REFLEXIONES SOBRE SU CONSTRUCCION
DESDE UN ESPACIO UNIVERSITARIO DE POSGRADO

Maria TERESA MAGALLON DiEz"
Universidad Auténoma
Metropolitana uam-Alztapalapa

INTRODUCCION

En este capitulo se busca ofrecer una descripcién de las
condiciones que posibilitaron laemergenciay consolidacién
del campo de los estudios organizacionales en México por
medio de la reconstruccién de una narrativa sobre algu-
nos de los acontecimientos y debates que han marcado el
rumbo de la discusién. Se pretende explicar qué fue lo que
llevé al “giro organizacional” desde la administracién, por
unlado —dadas las condiciones institucionales que permi-
tieron su institucionalizacién en un espacio comola Unidad
Iztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana—,

1 Doctora en Estudios Organizacionales por la Universidad Auténoma Metro-
politana uam Iztapalapa (México) y magister en Estudios Organizacionales por
la uaMm. Profesora e investigadora del Departamento de Economia de la uam-1,
coordinadora del Programa de Posgrado en Estudios Organizacionales de la
uAM Iztapalapa. Correos electrénicos: magallondiezt@gmail.com; estorga@
Xanum.uam.mx.
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y, por otro lado, desde las “batallas paradigmaticas” —por
distinguirse de la administracién y por posicionar a la or-
ganizacién como objeto de estudio relevante en el concierto
de las ciencias sociales—.

Aunque no se ha realizado una revisién exhaustiva de
publicaciones, se han tomado algunos de los mds impor-
tantes trabajos de investigadores nacionales, cuyos conte-
nidos sirven para describir lo que en estos veinticinco afios
se ha vivido en busca de la consolidacién de los estudios
organizacionales como necesaria perspectiva de andlisis en
Meéxico, particularmente, desde la 6ptica de la construccién
de un posgrado especializado en la materia.

MODERNIDAD Y ESTUDIOS ORGANIZACIONALES EN MEXICO:
PRIMEROS PASOS DESDE LA ADMINISTRACION

Al igual que muchas de las instituciones y formas de orga-
nizacién modernas, la disciplina, los conocimientos y las
précticas relacionados con los campos de la administracién
—necesarios para estar en consonancia con las exigencias
del capitalismo empresarial en expansién— se trasladaron
a México de modo tardio, en un primer momento, a ins-
tituciones de educaciéon superior del sector privado que
tradicionalmente han sido reconocidas por su orientacién
empresarial. El primer antecedente se remonta a 1943, con
la imparticiéon de cursos de “Negocios” en el Instituto Tec-
nolégico de Estudios Superiores de Monterrey, y solo cuatro
afos después, en 1947, se fund¢6 la Escuela de Administra-
cién de Negocios del Instituto Tecnolégico Auténomo de
México. Coincidentemente, el texto cldsico de Taylor (1911)
titulado Principios de la administracion cientifica fue traducido
al espafiol hasta mediados de los afios cuarenta, si bien su
publicacién llegdé a México auspiciada por un grupo de
empresas privadas a principios de la década de los sesenta
(Montafio-Hirose, 2000), justo unos cuantos afios después
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de que la Universidad Iberoamericana creara, en 1957, la
Licenciatura en Administracién de Empresas.

En ese mismo afio se aprob6 una licenciatura con el
mismo nombre en la Escuela Nacional de Comercio y
Administracién (ahora Facultad de Contaduria y Adminis-
tracién) de la Universidad Nacional Auténoma de México
(uNaMm) (Barba, 2013; Montafio-Hirose, 2004b), aunque, a
diferencia de las escuelas que le antecedieron, se suscit6
una profunda controversia en el proceso de su aprobacion.
La decision para aceptar esta carrera fue dividida en esta
institucién debido a la percepcién que de ella se tenia: esta
era considerada una disciplina que, ademads de su caracter
extranjerizante, carecia de un método cientifico y reportaba
pocos beneficios sociales, destinados a pequefios grupos
econémicamente poderosos. A pesar de estas criticas, ter-
miné predominando la visién técnica y normativa de la
administracion de empresas propia de los Estados Unidos,
proveniente del estudio de los costos y de la ingenierfa, casi
como una derivacién de la contaduria (Rios y Paniagua,
1977, citado por Montafio-Hirose, 2004b).

Esto guarda clara relacion con el hecho de que los
primeros estudios sobre las organizaciones siempre apun-
taban a los Estados Unidos. Debido a sus caracteristicas
econdmicas, sociales y geograficas, este pais se convirtié
enla cuna dela Segunda Revolucién Industrial (1880-1930,
aproximadamente), cuando se presentéla transicién haciala
produccién masiva de la gran industria y hacia un proceso
de concentracién de capital acompafiado de un acelerado
desarrollo tecnoldgico, condiciones ideales para el creci-
miento econémicoy para labtisqueda de formas de trabajo
acordes con dos procesos histéricos que se desencadenaban
en este pais: la consolidacién de laempresa moderna como
institucién dominante de muchos sectores de la economia
norteamericana, por un lado, y el despunte de la adminis-
traciéon como forma de gestion y ejercicio profesional que
necesitaban esas empresas que ya contaban con diversas
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unidades, eran dirigidas por un conjunto de mandos medios
y altos directivos, y se movian de modo racional por medio
delbinomio ingeniero-empresario industrial (Barba, 2013).

El haber sido el lugar en donde histéricamente surgi6
la gran empresa moderna, junto con la figura del adminis-
trador profesional y de la administracién como disciplina
(Chandler, 1962), puede orientar a pensar si esta “conquista
delaModernidad” naciente enlos Estados Unidos tuvo que
haber sido acompafada y apuntalada por la exigencia de
eficienciaen supropio aparato gubernamental, antesincluso
de la aparicién de la propuesta de la eficiencia fabril, como
puede apreciarse en los trabajos pioneros de un clasico de
la administracién ptblica como lo es Woodrow Wilson,
cuando afirma lo siguiente:

El objeto del estudio administrativo es descubrir, primero,
lo que el Gobierno puede correctamente y con éxito hacer, y,
segundo, cémo puede hacer estas cosas correctas con la mds
alta eficiencia posible y al costo menos elevado posible sea en
dinero o en energia. (Wilson, 1887, p. 197).

Se entiende entonces por qué la administracion que llegé a
México hered6 el impetu discursivo propio del atractivo de
una disciplina que desde sus origenes se autoproclamaba
como cientifica y universal (Montafio-Hirose, 2000), basada
en la “universalidad institucional de la eficiencia” como
aspiracién y principio bdsico desde el taylorismo, aplicable
igualmente a todaslasactividades humanas, desde negocios
grandes y pequerios hasta los hogares y las granjas de los
mexicanos, sus universidadesy departamentos de Gobierno,
pasando por las iglesias y las instituciones filantrépicas del
pais (Montafio-Hirose, 2012). Esta disciplina habia probado
su eficacia enlanacién norteamericana conla consolidacién
del binomio formado por la gran empresa —dirigida por
la mano visible de los administradores profesionales—,
acompafiada de una Administraciéon publica de inspiracién
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wilsoniana —que buscaba cémo hacer las “cosas correctas
con la més alta eficiencia posible”—. Su transferencia in-
mediata a México resulté complicada por las circunstancias
histéricas por las que el pafs atravesaba. A continuacién, se
hard un paréntesis al respecto.

Mientras que, en Estados Unidos —cuna de la admi-
nistracion—, Woodrow Wilson hablaba de las necesarias
condiciones en las que el Gobierno deberia operar “con la
mds alta eficiencia posible”, en México ni siquiera habia un
Gobierno consolidado, sino que iniciaba el primer periodo
deunadictadura que duré mds de 30 afios, luego de haberse
reelegido Porfirio Diaz siete veces a punta de fraudes elec-
torales. Cuando por finlogré ascender al poder un régimen
democraticamente electo, se le derrocé ilegalmente, accién
que revivio las luchas militares que se crefan extintas, y el
impacto en los sectores productivos fue inmediato por no
contar con las condiciones de seguridad minimas para el
florecimiento de cualquier proyecto econémico:

En efecto, el rompimiento de la legalidad, en febrero de 1913,
que marco el inicio de la guerra civil, tuvo serias repercusio-
nes en el terreno de la economia, tanto en las finanzas como
en el campo de los negocios, ya que se produjo una profunda
crisis. La desaparicién de la moneda perturbé seriamente la
actividad del comercio y todo se agravé con la solucién que
adoptaron todos los caudillos [...] la emisién de dinero sin
respaldo metdlico y la muy extendida falsificacién del circu-
lante. (Basurto, 2010, p. 497).

La vida social del pais se trastorné en todos sus aspectos,
sobre todo cuando se presentélalucha entre facciones: accio-
nes bélicas, caos monetario y exigtiidad de satisfactores de
toda indole, descomposicién social y violencia se volvieron
parte dela cotidianidad; la calidad y los niveles de vida des-
cendieron considerablemente; hubo hambre, mendicidad,
carestia. ;Qué tipo de organizaciones productivas podian
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sobrevivir en esas condiciones?, ;qué clase de élites empre-
sariales surgieron de ese proceso?, jeran cercanas las élites
al taylorismo vigente en esos mismos afios en el pais del
norte? Mientras Estados Unidos se industrializaba y Taylor
publicabaen 1911los Principios de administracion cientifica, en
el periodo de 1913 a 1917 en México predominaban cuatro
gobiernos: al principio, el de Victoriano Huerta; después
se tuvo a los villistas en el norte, a los zapatistas en el sur y
a los constitucionalistas en el resto del pafs; y en la capital
estaban, aunque divididos, los convencionistas y los consti-
tucionalistas: “Ninguna faccién tuvo el control completo del
gobierno y ninguna de las instituciones logré mantenerse
al grado de que bien puede hablarse de la desaparicién
total del Estado” (Basurto, 2010, pp. 502-503). La consoli-
dacién real de un Estado nacional vino con el triunfo de la
faccién carrancista y la promulgacién de la Constitucion
de 1917. Los carrancistas reencauzaron la vida nacional de
acuerdo consu particular proyectonacional, lejos del proyec-
to de gobierno por el que pelearon los caudillos populares:
no contemplaba la reparticion de la tierra, sino, mds bien,
unmodelo capitalista de desarrollo del sector agricola, bus-
cando emular el modelo estadounidense de la competitiva
mediana propiedad (Basurto, 2010, pp. 502-507).
Delmovimiento revolucionario quedé un pais desarticu-
lado geografica, social y econémicamente. Lejos del moderno
pacto fordista—en el que empresarios se comprometian por
mediodelfivedollar day—, enMéxicolas mejores condiciones
laborales tuvieron que lograrse mediante la lucha armada.
Desde el fin de la Revolucion, el paso a la modernidad en
materia laboral implic6 el cambio en la forma en que los
poseedores de los medios de produccién se relacionaban
con las clases desprotegidas, dado que se eliminaron las
formas de explotacion y trato ancestrales —anteriores a
las formas plenamente capitalistas de reproducciéon del
capital—, sustituyendo, por ejemplo, el trabajo de raya
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por el de contrato, a pesar de que el primero representaba
ventajas econdmicas para los operarios.

En conclusién, mientras que en la cuna de la gran
empresa administrada de manera profesional estaba en
auge la Segunda Revolucién Industrial, en México lo que
se estaba definiendo era apenas la fundacién, a sangre y
fuego, del Estado mexicano, como producto de una revo-
lucién armada. Paraddjicamente, en México, la entrada
a la modernidad se realizaba a partir de un naciente Es-
tado que tenia a su cargo la definicién e implementacién
de un proyecto de nacién en el que se carecia de administra-
dores profesionales, con una viejaburguesiaindustrial y una
ranciaaristocracia porfiriana dehacendados y terratenientes
a los que el Estado mexicano devolvio las tierras que les
habian sido confiscadas, poco acostumbrados a competir,
ademds de generales revolucionarios que comenzaban a
incursionar como neohacendados, siempre de la mano de
un Estado dispuesto aintervenir en aras dela consolidacién
del proceso de acumulacién capitalista.

No se puede profundizar aqui al respecto, solo se des-
tacan algunas de las causas de las diferencias en los modos
de racionalidad del funcionamiento socioeconémico de la
region, en claro contraste con lo que sucede en el centro.
Existe en cada uno de nuestros paises una muy abundante
literatura sobre el temay tradiciones socioldgicas que expli-
canlos procesos de modernizacién exdégenay suimpactoen
la conformacién del Estado burocrdtico-autoritario, de las
que se puede inferir, entonces, parte de esa “modernidad
tardia” que habria de condicionar el estudio de la adminis-
tracion en México.

ESTUDIOS ORGANIZACIONALES: UNA HISTORIA
DE 25 ANOS DESDE LA UAM

(Qué fue lo que hizo que esta aventura lograse el éxito que
en tan poco tiempo ha alcanzado? Comenzar a articular
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conocimientos sobre las organizaciones desde un espacio
institucional por medio de un cuerpo colegiado deinvestiga-
dores fue, sinduda, algo que solo pudolograrse en un campo
universitario como el de la Unidad Iztapalapa de la vam.

A continuacién, se reflexionara sobre tres de los factores
mads visibles en la estructura de la uam Iztapalapa que posi-
bilitaron la consolidacién de la perspectiva organizacional
a partir de la construccién de un programa de posgrado
especializado en ello: (i) la figura de profesor-investigador;
(ii) el perfil distintivo delauam enlaimparticién delaslicen-
ciaturas en Administracién, por haber sido este el territorio
de origen del Posgrado en Estudios Organizacionales; (iii)
la propia estructura matricial de la institucién.

Desde su fundacién como instituciéon de educaciéon
superior, cumplir a cabalidad con la figura de profesor-
investigador —perfil del docente que caracteriza ala uam—
hallevado ala constante bisqueda de nuevas posibilidades
tedricas, de exploraciones epistemoldgicas no utilizadas
hasta entonces y a intentos permanentes de hacer una in-
vestigacion que le permita incluirse en los debates de fondo
en un pais que reclamay necesita un acercamiento critico al
analisis del proyecto social que, de manera sigilosa y silen-
ciosa, se ha estado gestando desde las organizaciones. Fue
precisamente ese primer rasgo distintivo del modelo insti-
tucional dela uam (la presencia en el aula de investigadores
impartiendo docencia) lo que posibilité que la perspectiva
organizacional encontrara eco en este espacio universitario,
asi como también influy6 mucho el perfil propio que ha ca-
racterizado alaslicenciaturas en Administracion dela vuam.
Estas, a diferencia de lo sucedido en otras universidades,
fueronincorporadas en las ciencias sociales con laintencién
de alejarlas del tradicional pragmatismo de la disciplina y
devolverles tanto su contenido tedrico como su orientacién
esencialmente social (Ibarra-Colado, 1999).

Realizar una evaluacion estricta de las competencias
generales y especificas que componen los perfiles de
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egreso de estas licenciaturas supera los fines de este es-
crito, pero se considera su importancia porque todo ejer-
cicio de disefio curricular debe iniciar por la revisién del
perfil de egreso, desde el cual se formard con un cierto plan
de estudios (Martinez, 2015). De este modo, el curriculo es
un elemento situado en un contexto social especifico que
expresa un proyecto de formacién de estudiantes y hace
posible la construccién de un determinado tipo de sujeto
de acuerdo conlas necesidades identificadas en la sociedad
(Stenhouse, 1991).

Puede apreciarse que, de acuerdo con los criterios de
Barnett(1994), estos perfiles de egresoson susceptibles de ser
evaluados desde una perspectiva critica que vaya mads alla
de considerar solo su pertinencia, sino también su imper-
tinencia. Es decir, se trata de tener en cuenta la formacion
adaptada alos requerimientos del mercado paralograr que
los egresados se inserten en el &mbito laboral, para orientar
el andlisis a la construccién de un pensamiento critico que
reconozcael entornoy sea capaz deinterrogarlas estructuras
de poder de la sociedad y buscar formas innovadoras que
incidan en la transformacién social.

Como se aprecia en el anexo 1, a partir de un somero
andlisisrealizado desde “laimpertinencia”, puede concluir-
se que todos los perfiles de egreso de la uaAM ubican como
su objeto de aplicacion y de reflexién a las organizaciones,
sean publicas, privadas o sociales, no solo a las empresas.
Ademads, en todos los perfiles de egreso se menciona la
formacién para el andlisis critico, para contribuir a una
sociedad mds equitativa, aplicar las habilidades adquiri-
das de investigacién o proponer acciones para propiciar el
cambio institucional.

Pero tener clara la creciente importancia que adquirié
la organizacién como forma dominante de conduccién y
control delasociedad alolargo del siglo xx, y empefiarse en
devolver a los saberes administrativos su naturaleza esen-
cialmente social no basta para impulsar la creacién de un
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programa doctoral. Se requiere el marco institucional apro-
piado paraemprender un esfuerzo de estas magnitudes. La
UAM se encargd de proveerlo por medio de dos de susrasgos
esenciales: el primero, su organizaciéon departamental y el
establecimiento de dreas de investigacion, que permitieron
el contacto entre profesores de las diversas disciplinas so-
ciales y de humanidades, y de estos con algunos profesores
adscritos alos departamentos delasllamadas ciencias duras;
elsegundo, su caracteristica estructuramatricial y el caracter
divisional de sus posgrados, que facilitan la interrelaciéon
y la convergencia entre distintas disciplinas y programas
(Mir, 2009; Soria, 2009), de ahi la posibilidad de construir
areas de investigacién que permiten consolidar sus objetos
de investigacion y construir redes con otras unidades de la
UAM y con otras universidades.

En la tabla 1 resalta que el inicio de la imparticién de la
TeoriadelaOrganizacién (To)en México fueraenelnivel de
posgrado, no en licenciatura: en Sociologia, del Colegio
deMéxico(1975), yen Administracién Publica, enel Centrode
Investigaciéon y Docencia Econémica (1977). Comenzaba a
vislumbrarse entonceslanaturaleza multidisciplinaria dela
TO, que no alcanzaba a incorporarse en el marco de los estu-
dios de licenciatura, pero que cobraba creciente relevancia
para el resto de las especialidades de las ciencias sociales:
economia, sociologia, ciencia politica, educacién, adminis-
tracién publica, entre otras, en las que se fue incorporando,
sobre todo en los planes de estudio a nivel de posgrado,
cuando el alumno ya cuenta con los fundamentos tedricos
y metodolégicos de cardcter general y tiene las bases para
apreciar la necesidad del “encuentro de varias disciplinas”
paracomprender los fenémenos vinculados conla gestiény
conlo que acontece enlasorganizaciones (Montano-Hirose,
2004b; Montafio-Hirose y Rendén, 2000).

Estas semillas, sin duda, encontraron terreno fértil en
la década de los ochenta, cuando un grupo entonces “in-
formal” de jévenes profesores-investigadores adscritos a
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la Licenciatura en Administracién de la vam Iztapalapa
comenzaron a reunirse para reflexionar alrededor del cues-
tionamiento alas teorfas convencionales delaadministracién
y la organizacién. En ese momento, las condiciones para
el trabajo académico estaban lejos de ser las mejores. Todo el
pais, incluyendo sus universidades, sufrialos severos emba-
tes dela gran crisis financiera de 1982, que desencadené una
serie de transformaciones estructurales en la conformacién
de la sociedad y la economia mexicanas:

Los salarios de los profesores perdieron mds del 50 % de su
poder adquisitivo en la década de los 1980 (sic), por lo que
muchos emigraron a otros empleos, o convirtieron, en los
hechos, su trabajo de tiempo completo en un medio tiempo
real, al necesitar complementar la baja de su salario con el
ingreso de otros empleos. De los pocos grupos de profesores
que mantuvieronsu tiempo integro dedicado alauniversidad,
fue el de Estudios Organizacionales, el cual se puede decir
que se convirtié en los hechos en un grupo emblematico de
la vam. (Soria, 2009, p. 46).

A pesar de las condiciones adversas propias de la crisis
estructural de la década de los ochenta, el grupo se instalé
en un seminario de actualizacién permanente en Teoria
de la Organizacién y se dedicé a la revision critica de su
evolucién. Los textos fundacionales de los estudios orga-
nizacionales en México se encuentran resefiados en la tabla
1, asi como algunos de los acontecimientos emblematicos
en la consolidacién de los estudios organizacionales como
disciplina en este pafs.

Puede apreciarse como fue que en el interior de la uam
Iztapalapa pudo aprovecharselaoportunidad de congregar
en la ejecuciéon de un programa de posgrado a profesores-
investigadores no solo de diferentes departamentos, sino
incluso de otras divisiones y unidades delainstitucién, pero
también cémo pudo abrirse alaincorporacién de profesores
e investigadores de otras universidades:
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Asfi, desde un principio, pudieron reunirse en sus seminarios
y encargarse de la asesorfa de los proyectos de investigacion
de los alumnos, investigadores de diferentes especialidades:
economistas, antrop6logos, soci6logos, ademads de los cientifi-
cos de la Administracién. Se cre6 asi, de partida, una pequena
y creciente comunidad académica que hizo efectivo el cardcter
multidisciplinario del programa.

Pero si el nidcleo fundador no encerré el programa en el drea
académica de la que naci6, tampoco le puso por limite las
aulas de la uaM. Desde la primera generacién, sus alumnos
no solo contaron con la valiosa presencia de eminentes pro-
fesores visitantes de distinguidas instituciones universitarias
de Canadéd y Francia, sino que pudieron vivir la enriquece-
dora e insubstituible experiencia de hacer una estancia con
valor curricular en alguna de las instituciones —el ejemplo
mads notable es HEC— con las que se celebraron convenios de
intercambio académico. (Mir, 2009, p. 55).

Formar un posgrado en medio de una crisis estructural
que golpeaba a las instituciones académicas fue, sin duda,
una audaz empresa. En comparacién con la expansién de
la matricula en educacién superior, particularmente en las
licenciaturas relacionadas con la administracién, habia
un lento y rezagado desarrollo de los posgrados. Hubo
claramente un incremento de maestrias debido a que los
programas de este nivel se dirigian un tanto a la profesio-
nalizacién y ofrecian a muchos egresados de las licencia-
turas vinculadas con la administracién la especializaciéon
en dreas particulares del ejercicio profesional, para su
aplicacién en los espacios laborales en los que, de seguro,
se desempefiaban. Por el contrario, los programas de doc-
torado endisciplinas administrativas eran casiinexistentes
y suponian un esfuerzo mayusculo, porque tendrian que
ir mds alld del mero aprendizaje de técnicas y normas por
aplicar en el ejercicio de ciertas funciones administrativas,
para someter al escrutinio de la investigacién social esas
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mismas funciones y los procesos y organizaciones en que
se ejercen.

De acuerdo con Mir (2009), uno de los mayores méritos
del Posgrado en Estudios Organizacionales es que supo
abrir brecha y mostrat, en el medio de las universidades
ocupadas en la ensefianza de la administracién, cudl era
el camino que se debia seguir para ubicar la adminis-
traciéon definitivamente en las ciencias sociales. Asi, se
propusola definicién delaadministracién como unaciencia
quesealimenta de otras, alas que podriallamarse “basicas”,
y que solo puede definir y abordar sus objetos de estudio
enlamedida que experimente un proceso de “hibridacién”
con otras disciplinas sociales que la lleven a compartir un
territorio comun con ellas.

De nuevo, fue a partir de una sorprendentemente clara
comprensiondelas oportunidades que deparaba el entorno
de la educacién superior que el programa de posgrado se
atrevif a incursionar en una empresa inédita en la historia
de los posgrados en México y dio el gran salto para ex-
tenderse fuera de la Ciudad de México, a otras entidades
federativas:

La expansién del profesorado de tiempo completo, que se
habia iniciado en la década de los afios sesenta en las insti-
tuciones de educacién superior del D. E, se extendi6 en las
décadas siguientes a las universidades estatales. Crecimiento
del profesorado de tiempo completo, lento incremento de los
posgrados y escasez de programas de doctorado, no podian
resultar mds que en un profesorado de tiempo completo con
una habilitacién insuficiente para desempeniar las tareas de
investigacién propias de quien abraza la profesién académica
[...]Muchos programas han incorporado alumnos PROMEP en
sus aulas. Estudios Organizacionales no se limité a recibir al-
gunos en su programa regular de doctorado, sino que decidio,
ademads, llevar el programa a las propias universidades de los
profesores. (Mir, 2009, p. 55).
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A nivel nacional, por medio del Programa Especial de
Apoyo paralas Universidades Estatales (PEUE), cuyo objetivo
era elevar el nivel académico de los docentes que formaban
partedeestasinstitucioneseducativas, enelmarcodel PROMEP
se promovieron convenios para el establecimiento de sedes
temporales fuera de la uam Iztapalapa, no para establecer
un programa permanente, sino para formar en una tinica
promocioén, en cada sede, doctores que se encargarian de
iniciar sus propios programas de posgrado, en los que se
consideraria la perspectiva organizacional como eje de sus
respectivos curriculos (Mir, 2009; Soria, 2009).

TABLA 1.

ACERCAMIENTO HISTORICO A LOS ESTUDIOS
ORGANIZACIONALES EN MEXICO

ARNo INSTITUCION HEecHo sociaL

1975 Colegio de México Primer antecedente de introduccién a la teorfa
de la organizacién (To) en el pais. Se impartié
el curso de “Sociologfa de la Organizacién” en el
Posgrado en Sociologfa.

1977 CIDE Seincluyd el curso de “Teoria dela Organizacion”
en el plan de estudios de la Maestrfa en Adminis-
traciéon Publica.

1984 UAM Iztapalapa A pesar dela crisis estructural de la década de los

ochenta, ungrupo deinvestigadores convocéaun
seminario de investigacién dedicado alarevision
critica de la To, tomando como base el material
contenido en el texto Mito y poder en las organiza-
ciones (Ibarra-Colado y Montafio-Hirose), cuya
segunda edicién fue publicada por Trillasen 1987.
En 1984 se fundé el primer grupo deinvestigacién
formalmente establecido en México, cuando el
Colegio Académico de la uaM aprobé la creacién
de la primera drea de investigacion de Estudios
Organizacionales.

En el documento de su constitucién, se sefiala
como objetivo fundamental delnuevo colectivode
investigacion “la construccién de un marco teérico
alternativo para el estudio de las organizaciones
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ARNo

INSTITUCION

HEecho sociaL

enMéxicoy América Latina, teniendo comomarco
referencial basico la lectura critica de la teoria de
la organizacién”.

Desde sus inicios, el Area de Investigacion esta-
blecié intercambios entre profesores y alumnos de
posgrado coninstituciones de educacién superior
(1£5) de América del Norte y Francia: la Ecole des
Hautes Etudes Commerciales (HeC) de Montréal,
en Canadd; la Ecole Politechnique, la Ecole
Superieur de Commerce de Dijon, la Université
Paris 1x Dauphine y la Université de Lyon 3; estas
ultimastres1gs, localizadas en Francia. Ademas, se
establecieron relaciones con otras 1Es en América
Latina: la Universidad de la Plata en Argentina y
la Universidad EariT en Colombia.

1985

UAM Iztapalapa

El Area de Investigacién se dedicé a generar
investigaciones que configuraron el proyectoy le
dieron identidad definitiva. La primera de tales
investigaciones, desarrollada de manera colectiva,
consistié en la revisién profunda de la antologfa
delecturas en administracién, conel finde apoyar
las actividades de docencia y de establecer labase
teérica minima sobre la cual se sustentaria el pro-
yecto. Apartir de discusiones grupales periddicas,
el resultado de los trabajos realizados —publica-
dos en los dos tomos de la antologfa Historia del
pensamiento administrativo (Ibarra-Colado et al.,
1985b)— resaltaba la importancia de la discusién
critica de la teorfa de la organizacién para llegar a
formarlabase conceptual adecuada para estudiar
las organizaciones. Asi mismo, se publicé el libro
Teortadelaorganizacion: fundamentos y controversias
(Ibarra-Colado y Montafio-Hirose, 1985a).

Lasiguiente publicacién fundamental comprende
los avances de investigacién de los trabajos espe-
cificos que conforman el proyecto global, dirigido
ala caracterizacién del fenémeno organizacional
capitalista, esta vez, acercindose a entornos como
el nacional. Tales avances se encuentran reunidos
en el libro colectivo Ensayos criticos para el estudio
de las organizaciones en México (Ibarra-Colado y
Montafio-Hirose, 1989), con textos de algunos
de los principales precursores de los estudios
organizacionales en México: Antonio Barba,
Eduardo Ibarra-Colado, Luis Montafio-Hirose,
Marcela Rendén, Florencio Rodil y Pedro Solis.
Enestelibro se abordan temédticas diversas, desde
la reflexién critica de la teorfa de la organizacion,
pasando por el andlisis de aspectos especificos
y manifestaciones concretas del fendmeno
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ARNo

INSTITUCION

Hecho sociaL

organizacional, hasta llegar a un estudio de caso
en el pafs.

Se continud con la revisién de textos esenciales y
la generacién de los resultados de investigacién
que fungieron como documentos fundacionales
de los estudios organizacionales en México.

1987

uvAaM Iztapalapa

El grupo entré en un periodo sumamente pro-
ductivo, marcado por la publicacién de tres obras
esenciales en su momento, porque sefialaron el
inicio de los estudios organizacionales en México
desde una universidad ptblica como la uam. La
primera obra colectiva que sali6 a la luz fue EI
orden organizacional, poder, estrategiay contradiccion
(1987a), coordinada por Eduardo Ibarra-Coladoy
Luis Montafio-Hirose, con un formato diferente al
tradicional (tamafio carta, cubierta de color platea-
do, créditos en negro, 597 paginas) y la tipografia
generada en una impresora de matriz de puntos.
Enestemismo periodo apareciélasegundaedicién
del libro Mito y poder en las organizaciones: notas
para un andlisis critico de la teoria de la organizacion
(Ibarra-Colado y Montafio-Hirose, 1987b)> Esta
obra fue, quizd, el primer resultado concreto
de una investigacién mds amplia denominada
“Poder e ideologia en las organizaciones”, la
cual formé parte del proyecto global de estudios
organizacionales. El libro limité sus objetivos a la
realizacién de un ejercicio analitico que permitiera
evaluarlasexplicaciones fundamentales dadasen
distintos momentos al fenémeno del poder en las
organizaciones. La conclusién esencial a la que
llegaron en el libro sefialaba que la teorfa de la
organizacion, ensus orientaciones dominantes, se
habia modificado y perfeccionado para ocultar la
realidad organizacional en funcién delos cambios
operados a nivel social a lo largo del dltimo siglo.
Sentada esta base teérico-epistemoldgica, siguié
toda una serie de articulos en revistas nacionales
einternacionalesy libros colectivos eindividuales.

2 Tiempo después, en la conferencia magistral “La relacién entre las politicas
publicas y el andlisis organizacional”, dictada en FLacso México el 12 de julio
de 2012, Eduardo Ibarra-Colado dijo que, si bien “fue un libro interesante en
sumomento”, ahora reconocia que “la mayor virtud del libro es su portada”,
porque en ella se retrataba metaféricamente la diferencia y complementarie-
dad entre administracion y management: mientras la primera es el tablero de
ajedrez, el segundo es el juego de relaciones que se establecen entre individuos,
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ANo INSTITUCION

HEecho sociaL

1995 UuAM Iztapalapa

La Universidad Auténoma Metropolitana cre6
el primer Programa de Posgrado en Estudios
Organizacionales en México y América Latina,
integrado, desde su inicio, en el Padrén Nacional
dePosgrados de Calidad del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt).

Desde sus inicios, se ha tratado de un posgrado
destinado alaformacién deinvestigadores. Tanto
los alumnos comola planta académicahan presen-
tadounaalta diversidad disciplinaria, reunidosen
torno al estudio de organizaciones concretas
en el medio local.

1998 UuAM Iztapalapa

Se cre6 el drea de investigacion “Organizacién
y Sociedad”, a partir de la cual se promueve la
creacién de redes de investigadores y grupos de
investigacién en andlisis organizacional a nivel
nacional.

2000- uvaMm Iztapalapa.

2013 IES publicas en
diversas regiones
de México

A partir del Programa Especial de Apoyo para
las Universidades Estatales (PEUE), cuyo fin era
la elevacién del nivel académico de la planta
docente de estas instituciones educativas, en
el marco del Programa de Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP), el Posgrado en Estudios
Organizacionales se convirtié en un programa
“ijtinerante” en aras de formar a nivel nacional
investigadores con la perspectiva organizacional;
con ello ayudé a la consolidacién de la disciplina
alampliar sus posibilidades de reproduccién: Uni-
versidad de Occidente y Universidad Auténoma
deSinaloa (2000-2003), Universidad Auténoma de
Querétaro (2001-2004), Universidad Auténoma
de Chiapas (2003-2006), Universidad Veracruzana
y Universidad de Guanajuato (2004-2007), Univer-
sidad Judrez Auténoma de Tabasco (2009-2012),
Universidad de Quintana Roo (2011-2013). El
total de doctores formados bajo esta modalidad
fue de 102 titulados.

2011 IES mexicanas

Se encontraban registrados alrededor de 14
cuerpos académicos® especializados en el campo
organizacional, distribuidos en las universidades
publicas del pafs.

grupos y poblaciones, el cual no se produce en el vacio, sino en el marco de
una estructura —que es el tablero de ajedrez— que establece la amplitud y
los limites de la actuacién humana. Disponible en https:/ /www.youtube.
com/watch?v=zPLFu0oy]JOI

Las politicas publicas mexicanas han promovido la organizacién grupal de
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ARNo INsTITUCION HecHo sociaL
2015-  uvawm Iztapalapa ElPosgrado en Estudios Organizacionales avanzé
2019 en la formacién de investigadores con la pers-

pectiva organizacional més alld de las fronteras
nacionales graciasal convenio consaPIENCIA. Egre-
saron 11 nuevos doctores adscritos auniversidades
colombianas de Medellin, como el Colegio Mayor
de Antioquia, el Instituto Tecnolégico Metropoli-
tano y la Institucién Universitaria Pascual Bravo.

2018 uAaM Iztapalapa Conacytreconocié al PEO en la categoria de “com-
petente a nivel internacional”.

2019 IES mexicanas Hasta 2019 habia 23 cuerpos académicosrelaciona-
dos con “estudios organizacionales” reconocidos
por el PROMEP; si el criterio de blisqueda se amplia
hastabuscar que contengan los términos “organi-
zacién” u “organizaciones” en la descripcién de
suslineas generales de aplicacién del conocimiento
(LGAc), el nimero asciende a 218

Nota. Elaboracién propia con base en informacién obtenida de la Coordinacién
del ppPEO.

PRIMERA BATALLA PARADIGMATICA: EL IMPERATIVO
DE DISTINGUIRSE DE LA ADMINISTRACION

El Posgrado en Estudios Organizacionales inici6 clases en
septiembre de 1995, cuando México atravesaba por una
convulsa etapa en materia econémica, politica y social. Se
presentard a continuacién una descripcién delas condiciones
que rodearon la emergencia de este proyecto.

Neoliberalismo y mBA: el pensamiento tinico en las aulas
Los antecedentes de esta etapa se encuentran en la serie de

reformas que México habia aplicado a partir de la década
delosochentaen concordancia con un cambio de un modelo

los profesores adscritos a la misma institucién de educacién superior (1ES)
en cuerpos académicos institucionales mediante el Programa para el Mejo-
ramiento del Profesorado (ProMEP) desde 2001 (Lobato-Calleros et al., 2015).

4 Con datos de https:/ /promep.sep.gob.mx/cal/firmadopalabraMEjORA.
php?rELOAD=1, consultada en febrero de 2019.
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predominantemente proteccionista y nacionalista, centrado
en el Estado, a uno de corte neoliberal y aperturista, con
el mercado como eje de sus acciones. Estos cambios, des-
de entonces y hasta el afio 2018, abarcaron reformas que
incluyeron, entre otras, la apertura comercial y financiera
mediante el impulso a un conjunto de tratados comerciales
que profundizaron la integracién de México en los merca-
dos globales; el combate a la inflacién, asi como el aumento
de la autonomia del Banco de México; la reforma, por un
lado, a los programas sociales, acentuando su orientacién
focalizada (por ejemplo, el Programa Oportunidades) y,
por el otro, al sistema de pensiones, para individualizar las
cuentasy orientarlos fondosal mercado de valores, asi como
la profundizacién del proceso de privatizacion del sector
energético, en una primera fase por medio de la subcontra-
tacion de un nimero cada vez mayor de eslabones de las
cadenas de valor y con cambios constitucionales de fondo.

En 1993 se habia firmado el TLCAN, que entré en vigor
a principios de 1994. En ese mismo afio se formaliz6 el
ingreso de México a la Organizaciéon de Cooperacién y
Desarrollo Econémicos (0cpE), de modo que el pais pasé a
ser el miembro 25 de la Organizacién. México fue el primer
pais en ingresar a este organismo luego de que lo hiciera
Nueva Zelanda méds de veinte afios atrds, y era también
la primera vez que ese organismo aceptaba a un pais
en desarrollo. México asumié multiples compromisos en
materia de comercio, inversién y politicas publicas, y para
ese entonces era considerada una economia pujante y con
crecientes expectativas de desarrollo.

Paraddjicamente, junto con esta “bonanza” econémica
comenz6 una fuerte inestabilidad social, generada por el
movimiento zapatistainiciado en Chiapas y losimpactantes
asesinatos politicos de 1994, que se acompafiaron de una
crisis financiera mayuscula en 1994-95, cuyas causas de
fondo, desde una perspectiva keynesiana, deben buscarse
en laaperturardpiday desordenada del sector financiero al
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flujo de capitales de corto plazo, que torné muy vulnerables
a las economias emergentes frente a la salida de capitales y
elriesgo devaluatorio. La apertura financiera que precedié a
las inversiones en portafolio aument6 el riesgo de salida de
esos mismos capitalesy fue el comtin denominador de todas
las crisis de los anos noventa (Salas-Porras y Diaz, 2005).

México continudsiguiendo fielmentelas prescripcionesde
lo que en 1995 John Williamson acufié como el “Consenso
de Washington”, que recuperaba las lineas de politica eco-
némica disefiadas desde el Banco Mundial y el Fm1 a fin de
responder a su diagndstico de la crisis de la década de los
ochenta en América Latina. Segun esta vision, dicha crisis
se generd por un modelo estatista que desincentivaba la
iniciativa individual tanto en el plano econémico como en
el politico y social, y que, por lo tanto, debia solucionarse
volviendoalindividuo, almercadoy alapropiedad privada
el centro del desarrollo.

Sinembargo, el paquete de prescripciones asociado conel
Consenso de Washington estaba lejos de dar los resultados
previstos en paises como México. Desdela vision neokeyne-
siana (Salas-Porras y Diaz, 2005, p. 156), las presiones que
ejerce el capital financierointernacional privado para generar
rendimientos de corto plazo, abrir, desregular y liberalizar
los sectores financieros delas economias emergentes colocan
en una extrema fragilidad a todo el sistema corporativo al
dejarlo expuesto alosataques especulativos que se traducen
en salida masiva de capitales y, en consecuencia, en crisis
devaluatorias de alcance regional o global:

La necesidad de generar altos rendimientos a corto plazo ha
llevado a diversas practicas de “contabilidad creativa” que si
bien se iniciaron hace tiempo son cada vez mds dificiles de
esconder. Los esfuerzos por revisar y reformar el gobierno
corporativo (corporate governance), si bien consideran proble-
mas de ética fundamentales, no abordan el problema ético
mads importante, los rendimientos y plazos socialmente acep-
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tables de las grandes corporaciones. Aquellos plazos que no
estrangulen el funcionamiento a largo plazo de las empresas
y de las economias. (Salas-Porras y Diaz, 2005).

Fenémenos como este de la “contabilidad creativa” y de
rapacidad especulativa marcaron esa mitad de la década
de los noventa. México fue testigo de una historia de ex-
cesos, de saqueo y de violencia que incluia el desencanto
del neoliberalismo y el descrédito de sus Chicago Boys, el
malestar en la tecnocracia, el fin del suefio del “ingreso
al primer mundo” y de la pertenencia de México a las pri-
meras economias de la OCDE, aunque en América Latina y
en México, de acuerdo con Alain Chanlat, el campo de la
administracién estaba en crisis, con programas de MBA he-
redados de la experiencia estadounidense, con pretensiéon
universal, de cardcter mayormente técnico y nutridos por
un economicismo neoliberal arrogante (Soria, 2009).

De ahi que en México hubiera la necesidad de generar
alternativas. Al respecto, habia que hacer espacio para un
programa con acento critico y orientacién humanista:

La legitimidad del conocimiento por el conocimiento mismo
respecto de los fendmenos que ocurren en las organizaciones
no es una premisa aceptable para los medios académicos rela-
cionados con la administracién como disciplina. Sin embargo,
en Francia, pafs que ha ejercido una influencia importante en
[la] uam, procedente de los profesores que realizan estudios de
posgrado, hay una tradicién y unambiente en el quelas ciencias
humanas y sociales participan significativamente en las re-
flexiones de los estudiantes de doctorado, incluidos los que
investigan sobre administracién. Esta semilla germiné en una
mezcla de necesidad, curiosidad y gusto por parte de los em-
prendedores del Posgrado en Estudios Organizacionales. Los
iniciadores de este proyecto concibieron el posgrado distinto
a todo lo preexistente en el campo de la administracién. Se
trata de una iniciativa exenta de lo que significa pensar siem-
pre en términos del “deber ser”, de los resultados 6ptimos,
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del mejoramiento del desempefio. En dicha iniciativa, las
ciencias humanas y sociales constituyen la lente a través de la
cual contemplarlas organizaciones con el objetivo de compren-
derlas y no de transformarlas. (Ferndndez et al., 2010, p. 106).

Se intentd entonces, en principio, romper con ese proyecto
de nacién en el que solo se podia mirar hacia el norte para
buscar asideros epistemolégicos seguros. También se tratd
de adoptar una perspectiva diferente de aquella enla que se
habian formado muchas de las “élites” locales mexicanas en
Estados Unidos, y los referentes teéricos conlos que se habria
de comenzar a reflexionar provenian de Francia (Michel
Croziery Friedberg, 1990; Philippe D'Iribarne, 1996; Eugene
Enriquez, 1992; Jacques Girin, 1996, entre otros), de Canad4
(Omar Aktouf, 2000; Renée Bédard, 1995; Alain Chanlat,
1998), de Australia (Clegg, Hardy, Lawrence et al., 1996) o
de Gran Bretafia (David Silverman, 1975)si se considera que:

EnlaGran Bretafia es posible percibir un énfasis contestatarioa
las propuestas norteamericanas, sobre todo, a partir deladécada
de los ochenta [...] Los estudios organizacionales britdnicos
tienen su origen en la perspectiva critica de la organizacién.
Hay que entender que los estudios organizacionales nacen de
la discusién sobre las grandes limitaciones que la teorfa de la
organizacion tenfa para entender, para comprender, para ex-
plicar a la organizacién. En cierta forma el grupo de estudios
organizacionales plantea como premisa principal el estudio de
las estructuras organizacionales como eje, y esto es muy im-
portante, explicativo del fendmeno organizacional. Nada que
ver conlaeficienciaylaracionalidad instrumental, el origen de
los estudios organizacionales intenta conocer, entender, com-
prender y explicar a las organizaciones, en donde la eficiencia
es analizada solo como una de las multiples problematicas de
las organizaciones. (Barba, 2013).

Enel caso mexicano, los estudios organizacionalesno se han
comportado como una derivacién de la sociologia, como
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se puede observar en los casos francés e inglés, sino que se
han desarrollado, al menos en sus origenes, desde la admi-
nistracion (Montafio-Hirose, 2004b). Resultaban entonces
evidentes las carencias disciplinarias de la administracién,
su fragilidad tedrica y sus limitaciones heuristicas para dar
cuenta derealidades complejas; se profundizard sobreelloa
continuacién, para conceder espacio después a la segunda
batalla paradigmatica: posicionar el término “organizacién”
como una categoria relevante para los cientificos sociales
en México.

Administracién y estudios organizacionales:
diferentes, pero complementarios

EduardolIbarra-Colado se refiere en estos términos ala “epi-
fania” que tuvo cuandoreflexioné sobre su propia formacién
como administrador y comenz6 a “reeducarse” de la mano
deautores como HerbertSimon: “Comprendilafragilidad de
una disciplina que a lo largo de la primera mitad del siglo
xx habia logrado solamente formular aparentes ‘principios
cientificos’, mds bien ‘proverbios’, que Simon se encargé de
desenmascarar” (Ibarra-Colado, 2010, p. 156).

Lo que el andlisis de Simon demostraba era que la
autonombrada “ciencia de la administracién” carecia de
formulaciones tedricas rigurosas, reproducidas en esos pla-
nes de estudio que se limitan casi siempre a capacitar a los
estudiantes en elmanejo de cierto herramental técnico, pero
manteniéndolos “ayunos de ideas y huérfanos de teorias”.
Ese andlisis muestra a los profesionales de la administra-
cién en clara desventaja si se compara la arrogancia de las
ciencias sociales de mayor tradicion —como la economia, la
historia o la filosoffa—, vis a vis, con disciplinas menores,
comolaadministraciény la psicologia (Ibarra-Colado, 2010).

Una primera ruptura paradigmaética derivé de la batalla
por “hacer ciencia” desde la administracién a partir de los
estudios organizacionales y de la necesidad de dejar claras
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cudles eran las diferencias y complementariedades entre
las perspectivas de la administracién y la de los estudios
organizacionales. La investigacion en administracién solia
privilegiarlos trabajos prescriptivos, que parten de contextos
idealizadosy, con frecuencia, pocorealistas, o que se dirigen
a la consultoria, con un directivo que puede imponer una
visién del problema orestringir el objetivo delainvestigacién
alabtsqueda de soluciones (Montafio-Hirose, 2004b, p.24).

Prevalecen los estudios que tienden a la prediccién y no
a la comprensién, pues se cifien a los requerimientos del
llamado “método cientifico” —estudios cuantitativos que
se gufan por un proceso lineal y objetivado para compro-
bar hipétesis, o que se apoyan en muestras aleatorias que
supuestamente permiten generalizaciones—, presumiendo
la neutralidad valorativa del investigador. Dichos estudios
son lo opuesto a las investigaciones de tipo cualitativo
quetienen cabida enlosestudios organizacionales, enlas que
el investigador acttia en comunidad con los participantes,
quienes son los duefios del problema y como tales deben
ser el eje de la investigacion, por ser quienes pueden trans-
formar las précticas sociales (Barba et al., 2015; Montafo-
Hirose, 2004b).

Pordltimo, el objeto de estudio de laadministracién suele
serlaempresa, y pocasinvestigaciones serelacionan con otros
campos disciplinarios (Montafio-Hirose, 2004b) debidoa que
auin laempresa privada es vista por la administracién como
una aséptica unidad de produccién, sin relaciones de poder,
sin mecanismos ni formas de dominacién, a tono con la
orientacién pragmadtica y eficientista que ha caracterizado
alaadministracién comouninstrumentoal serviciodelosin-
tereses delos duefios delas empresas, omitiendo del analisis
al resto de los actores —como los trabajadores y la sociedad
en su conjunto (Padilla et al., 2015)— como no sea para con-
siderarlos, desde una perspectiva solo funcionalista, como
medios, herramientas o recursos por optimizar. Esto es
comprensible si se recupera la consideraciéon ontoldgica de
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Hood y Jackson (1997, p. 260, citados por Montafio-Hirose
y Rendén, 2000), en el sentido de que las dos metdforas
centrales explicativas delaadministracién hansido tradicio-
nalmente la mdquina (el orden) y el organismo (la funcién).

Losestudios organizacionales representaban una alterna-
tiva para el andlisis de la realidad social en México a partir
de esa “’serie de conversaciones’ entre investigadores de
diferentes disciplinas, que ayudan a definir a las organiza-
ciones a través de sus supuestos, métodos y paradigmas,
siempre con la posibilidad de continuar construyendo nue-
vos repertorios a partir de ese didlogo interdisciplinario”
(Clegg, Hardy, Lawrenceetal., 1996, p. 3). El andlisis se nutre
deese “terrenohistéricamente en disputa” que eslateoriade
la organizacién, en el que distintos saberes, lenguajes y
alcances tedricos y epistemoldgicos se van dando turno en
busca de suaprobacién por una cierta comunidad epistémi-
ca, no de manera incremental ni estable, sino fragmentada
y discontinua, como corresponde al contexto institucional
prevaleciente (Reed, 1996), cuya complejidad a partir de la
década de los setenta ha impulsado el cuestionamiento de
los modelos basados en la nocién burocratica de orden,
funcionalidad y armonia, también la emergencia de andlisis
criticos en torno a los beneficios del progreso econémico y
la democracia, el desarrollo de la tecnologia informaética,
el avance de la transnacionalizacién de las empresas, su
diversificacion productiva y sus alianzas estratégicas, asf
como el “descubrimiento” del entorno (Montafio-Hirose y
Rendén, 2000).

Comprender estos fenémenos y dar cuenta de la com-
pleja tipologia de organizaciones que comenzaba a surgir,
asf como de la diversidad de variables que intervienen en
su construccién (cultura, poder, lenguaje, fragmentacion,
entre otras), requiere de la conjuncién de disciplinas, pues
la realidad social no se presenta de manera fragmentada
y su conocimiento no admite disecciones (Medina, 2010;
Renddn, 2012).
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Losestudios organizacionales representan ese gran puen-
te de comunicacion entre la administracion y las ciencias
sociales, pues essoloa partir de ese “punto deencuentro” de
disciplinas, propio de los estudios organizacionales, que la
administracién se nutre deimportantesinsumos consistentes
en marcos tedrico-metodoldgicos que le permiten allegarse
del conocimiento acerca de lo que son las organizaciones
y asi comprender la naturaleza y el contexto de las organi-
zaciones cuyo desempefio busca mejorar (Ferndndez et al.,
2010, p. 117; Montafio-Hirose, 2004b).

Al concebir los problemas en las organizaciones como
“esencialmente técnicos” y su funcionamiento como regula-
dosolopor criterios propios delaracionalidad instrumental,
la universalidad implicita en las propuestas generalizantes
que emanan de la administracién hace que su aplicacién
tienda a hacerse de manera mecénica y descontextualizada,
porque no se consideran las particularidades que, desde el
enfoque delaadministracién general, permaneceninvisibles.
Esas particularidades pueden hacerse visibles por medio
de los marcos tedricos de los estudios organizacionales
(Ferndndez, et al., 2010, p. 117) y pueden llevar a reconocer
como un tema digno de investigarse aquellas situaciones
en las que las practicas de muchas organizaciones se van
estructurando y modelando en formas inesperadas y a me-
nudo invisibles. Mds aun, lejos de asumir la universalidad
y la atemporalidad de formas y modelos de organizacién,
los estudios organizacionales suponen una atencién muy
marcadasobrelos sistemasy procedimientos que regulanla
accion, pero comprendiendo siempre que ellos son producto
de relaciones y procesos sociales altamente contingentes,
desde los que se constituye, organiza y transforma la so-
ciedad (Ibarra-Colado, 2006a, 2006b).

Al referirse a las diferencias disciplinarias entre la ad-
ministracion y los estudios organizacionales, la apuesta es
hacia la complementariedad de saberes, mds que a su apa-
rente divorcio. Para Ferndndez et al. (2010, p. 120), ambas
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disciplinas tienen como campo de estudiolas organizaciones,
perosuobjeto deestudio es diferente: paralaadministracion
es el desempefio de las organizaciones, mientras que para
los estudios organizacionales esla comprension tedrica delas
condiciones y del arreglo organizacional que posibilité
llegar a ese desempefio.

La pregunta subyacente en todas las investigaciones
de la administraciéon como disciplina siempre estd plan-
teada en términos de “;cémo hacer para que algo sea
planteado como si fuera un problema de gerencia y se con-
vierta en algo administrable, mejorable y mas eficiente?”.
En otras palabras, ;cémo mejorar el desempefio organiza-
cional?, ;cémo ejercer control mds eficaz sobre el compor-
tamiento en el lugar de trabajo?, ;como crear y administrar
las culturas organizacionales?, ;como identificar y cultivar
a los lideres?, entre otras preguntas, con una visiéon que se
orienta cada vez mds a incitar a la accién desde los medios
y que desdibuja completamente el debate sobre la ética de
los fines (Fernandez et al., 2010; Montafio-Hirose, 2012;
Pfeffer, 2000).

La administracién y los estudios organizacionales com-
parten influencias tedricas provenientes de diversas disci-
plinas interesadas en las organizaciones, pero difieren en la
forma como incorporan y usan dichos saberes. La adminis-
tracion se esfuerza en operacionalizar esas aportaciones, y
las recupera como sustento de las técnicas y prescripciones
quedirige paramejorar el desempefio, primordialmente, de
organizaciones privadas. Esas técnicas o prescripciones las
cubre siempre con un ropaje de aparente neutralidad, aleja-
dasdetodo proyecto politico detrds de sus metasy discursos
de eficiencia. En contraparte, los estudios organizacionales
buscan devolver alos saberes administrativos sunaturaleza
eminentemente social y concebir las organizaciones (pu-
blicas, privadas o sociales) como espacios privilegiados de
constitucién delasociedad enlos que serecreanlasrelaciones
sociales entre agentes muy diversos en su especificidad y su
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detalle, y en los que se orientan comportamientos y modos
de existencia. Para la comprensién de esos espacios, los
estudios organizacionales deben constituirse en una alter-
nativa articuladora/integradora de los saberes que toman
como campo de estudio los diferentes tipos y procesos de
organizacion. Por esta razén, los estudios organizacionales
van més alld de la administracién —pero la incluyen— al
tratar de explicar la complejidad no solo de los fenémenos
administrativos, sino la del fenémeno organizacional en su
amplia diversidad (Ferndndez et al., 2010; Ibarra-Colado,
1999; Ramirez, Vargas y De la Rosa, 2011).

Finalmente, en aras de ilustrar la complementariedad
disciplinaria entrelaadministraciény los estudios organiza-
cionales, en la tabla 2 se proponen algunos ejemplos de sus
similitudesy especificidades en torno a tematicas comunes.
Para ello se han utilizado algunas categorias tedricas que
pueden ser aplicadas desde los estudios organizacionales
para el andlisis.

TaBLA 2.
ADMINISTRACION VERSUS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

DE LA ADMINISTRACION... ... ALOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

De la toma de decisiones racional y del ... al reconocimiento de la subjetividad

célculo maximizador de la ganancia... y los limites cognoscitivos del ser hu-
mano; al reconocimiento, ademads, dela
vida simbdlica latente, detrds delavida
material de las organizaciones.

Del ejercicio de la autoridad y la jerar- ... al reconocimiento del conflicto, del

quia por medio de la funcionalidad de podery deladominaciéncomoaspectos

un organigrama... centrales en el desempefio de cualquier
organizacién (y en la implementacién
cotidiana de dicho organigrama).

De la comunicacién clara y univoca... ... a la polisemia, la flexibilidad inter-
pretativa y laambigiiedad enlalectura
de la historia, de los acontecimientos y
de los mensajes en cualquier organi-
zacion.

De la flexibilidad laboral y su estricta ... al flojo acoplamiento y ala anarquia
regulacién formal... informal.
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DE LA ADMINISTRACION. ..

... ALOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

Delaelaboracién de manuales de orga-
nizacién y del ejercicio cotidiano de la
evaluacién del desempefio...

.. a la perfeccién de los dispositivos
de vigilancia y control en las organi-
zaciones.

De las organizaciones como entes
homogéneos y apoliticos formados
para asegurar el logro de objetivos
socialmente compartidos...

...alandlisis delas organizaciones como
espacios estructurados de gobierno
que acarrean profundas consecuencias
practicas: al regularlas relaciones entre
distintos agentes sociales, dan lugar
a formas particulares de distribucién
social y aordenamientos deindividuos,
grupos y poblaciones que han sido
agregados/ diferenciados para deter-
minar su posicién social y los espacios
y temporalidades desde los que se
estructuran sus posibilidades de accién.

De las organizaciones vistas como es- ...

pacios uniformes de orden, consenso,
legalidad, formalidad y predictibilidad,
con capacidad para adaptarse a las
necesidades del contexto econémico
a partir de sus fortalezas a partir del
dominio de técnicas para el logro de la
eficiencia y la calidad, ...

a las organizaciones establecidas
en un contexto reconstruido en la or-
ganizacion, que es a la vez espacial y
temporal, ala vez cultural, tecnolégico,
econdmico, politico y social; como pro-
yectos basados en un alto nivel de he-
terogeneidad, en los cuales el conflicto
y el poder, la divergencia de principios
e intereses y el desigual acceso a los
recursos (financieros y simbdlicos)
las caracterizan, mds que la bisqueda
de ficciones arménicas sobre las cuales
levantar la eficiencia y la calidad.

De la prescripcién de mejores procesos
y técnicas de motivacion...

...alacomprensién delas consecuencias
delasformasdemotivaciénenlapsique
del individuo.

Delapreguntadeinvestigaciéon “;como ...

mejorar el desempefio?” ...

a la pregunta de investigacion
“;como se hacen las cosas?”. Se ne-
cesitan conocimientos para lograr la
comprension sobre el cémo del poder.

Nota. Elaborado con base en Ibarra-Colado (2006a, 2006b); Ramirez et al. (2011);

Montafio-Hirose (2004b).

Apartirdel andlisis dela tabla 2, puede entenderse entonces
el porqué de esa “esquizofrenia intelectual” que Michael
Reed (citado por Ibarra-Colado, 2006a, p. 135) ya habia
identificado desde 1985, pues, al tener que reconocer —e
incluir— los saberes provenientes de la administraciéon
puray dura, asi como el orden normativo que prescriben,
también debe evaluar y analizar sus efectos bajo una lente
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social critica que los desmienten todo el tiempo, por lo que
debereconocerse enlaorganizaciénla convivencia cotidiana
entre dicotomias como las siguientes: cooperacién y estruc-
turas coercitivas; racionalidad y disfuncionalidad; toma de
decisiones racional y subjetividad; limites cognoscitivos y
legitimidad.

A continuacion, se pasa a describir la batalla epistemol6-
gica de mayor alcance en los estudios organizacionales: el
posicionamiento del término “organizacién” como un objeto
de estudio de probada relevancia en el contexto mexicano.

SEGUNDA BATALLA PARADIGMATICA: LA ORGANIZACION
COMO OBJETO RELEVANTE DE INVESTIGACION EN MEXICO

De acuerdo con Ibarra-Colado (2006a, 2006b), al igual que
en América Latina, en México el término “organizacién”
carecia de significado, porque el destino de las empresas
y de otras estructuras sociales dependia esencialmente de
las decisiones politicas de un régimen de Estado fuerte. La
légica oligdrquica y proteccionista, los acuerdos cupulares
y la combinacién de corporativismo estatal y violencia eran
los factores que determinaban la vida econémica y social de
paises como México, muy lejos de tomar a la eficiencia como
criterio bdsico para determinar el desempefio econémico.
El futuro de las empresas, fueran privadas o ptblicas, de-
pendia entonces en gran parte no de la eficiencia taylorista
ni de la legitimidad o de la meritocracia weberiana, sino
de la cercania que se tenia con “el principe”, en términos de
Magquiavelo.

Mientras que de las sociedades occidentales surgian or-
ganizaciones cada vez mds complejas, que se sobreponian
unas a otras hasta llegar a la consolidacion del Estado-
nacion, las sociedades latinoamericanas segufan un camino
ala inversa, como sucede, de hecho, en cualquier sociedad
producto del colonialismo, en las que el Estado creaba
instituciones mediadoras e incidia de manera directa en el
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aparato productivoy enla conformacién de organizaciones
intermedias (sindicatos, organizaciones empresariales, con-
federaciones de trabajadores, de obreros y de campesinos,
empresas publicas, por citar algunas), con lo que se inhibia
el desarrollo de organizaciones desde la sociedad civil y se
propagaba cierto “mimetismo” en el mundo de las organi-
zaciones en América Latina, de las instituciones del Estado
a todas las organizaciones (Naime, 2004).

Durantelas décadas quesiguieronalmovimientoarmado,
en un entorno de movilizacién social, obrera y campesina,
las élites politicas que surgieron de la Revolucién reconsti-
tuyeron las estructuras de poder con una orientacién mas
paternalista, nacionalista y centrada en el Estado. Esa ten-
denciaseincrementé amedida que el paradigmakeynesiano
adquirfa mds adeptos a nivel mundial, en el contexto de la
Segunda Guerra Mundial y, sobre todo, en la posguerra.
Entonces, las élites estatales articulaban un modelo pro-
teccionista de desarrollo sobre dos lineas: en primer lugar,
las estrategias sustitutivas de importaciones que ofrecian
incentivos y subsidios de manera generalizada, no selec-
tiva, los cuales, con el tiempo, provocaron distorsiones en
el mercado y un comportamiento rentista por parte de las
élites econdmicas; en segundo lugar, un sistema de repre-
sentacion de intereses corporativista, vertical y autoritario,
caracteristica definitoria del régimen de un solo partido, el
dominante, el partido de Estado, el Partido Revolucionario
Institucional. Si en el escenario politico de la sustitucién de
importaciones no habia organizaciones sociales que repre-
sentaran una alternativa, las empresas nacionales tampoco
tenian una visién comprometida con la transformacién del
pais: lejos de aumentar su competitividad a cambio de la
proteccién y los subsidios, se extendieron en ellas el com-
portamiento rentista, la colusién de intereses monopolistas,
la complicidad con intereses y élites estatales, a la vez que
se propagaron prdcticas de corrupcién de diferente tipo y
alcance (Salas-Porras y Luna, 2012, p. 288-289).



84

El escenario se modificé con la apertura econémica, la
competencia global y la implantaciéon de la racionalidad
de mercado, cuando las acciones del Estado dejaron de ser
la Gnica variable que determinaba la toma de decisiones
y la comprensién de la dindmica organizacional se volvié
crucial. Entonces aparecié como una necesidad urgente el
“destapar” qué eralo que pasaba en esas “cajas negras” que
hasta entonces habian sido la empresa y la organizacién
enlasociedad. Cuando los conceptos de eficiencia y calidad
adquirieron cartas de ciudadania, se plante6 como exigencia
el acceso a los espacios organizacionales como obligado
tema de estudio (Montafio-Hirose, 2004b). Ahora se requeria
aclarar los procesos de conformacion, crecimiento y cambio
en esos espacios organizacionales; analizar sus problemas
especificos de organizacion, gobierno y desempefio; cono-
cer la relacion entre sus estrategias y estructuras con sus
resultados:

Los economistas descubren que existe la empresa, no como
unidad monolitica sino como agregado heterogéneo, que
el proyecto de la globalizacién pasa inextricablemente por
las grandes empresas; los politélogos observan atentos que los
empresarios hacen politica; los historiadores, que las empresas
evolucionan y se anclan en pasados remotos; los sociélogos,
que las organizaciones poseen estructuras autoritarias; los
administradores publicos, que el Estado toma decisiones.
Todos coinciden en que en las organizaciones se gesta una
parte importante del proyecto social, que estas no son meras
reacciones-extensiones del entorno, que no son abstracciones
predeterminadas por lo macro-social; pero también asientan
queno puede prescindirse de este; finalmente, todos coinciden,
lo que es importante, es que ellas ameritan ser estudiadas.
(Montafio-Hirose, 2004b).

El “imperativo organizacional” es entonces reconocido
en las agendas de investigacion en ciencias sociales como
rasgo distintivo de esta sociedad en red hipermoderna
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e hiperadministrada del siglo xx1, en la que se producen
y recomponen enlaces y nodos que propician flujos que
acrecientan la flexibilidad y el riesgo. En esta sociedad
hiperinformatizada, la burocracia no desaparece, simple-
mente se va recomponiendo para transformar su dureza
tradicional en conveniente suavidad al incrustarse en los
propiosindividuos, que funcionan como archivos vivientes
(Ibarra-Colado, 2006a, p. 132; 2006b).

La omnipresencia de las organizaciones y su multi-
plicidad derivan de la especializacién y de las cada vez
mads complejas redes de vigilancia y control propias de la
modernidad capitalista que operan en todas las organiza-
ciones, desde las que realizan la produccién y el comercio
de bienes y servicios —incluyendo crecientemente la ense-
fianza, el conocimiento, el cuidado de si, el ejercicio de la
ciudadania y el uso del tiempo libre—, o desde las que se
regulan la pobreza, la exclusién o las industrias del delito
(Ibarra-Colado, 2006a, p. 131). Queda claro que si algo se ha
ido diluyendo son las fronteras del conocimiento, y si algo
se ha universalizado ha sido la condicién organizacional de
la sociedad moderna como sociedad gubernamentalizada
(Ibarra-Colado, 2001).

El espacio dejado por el Estado en la actividad eco-
némica, pero también en las labores de asistencia social,
provoco la emergencia o el acrecentamiento de nuevas
formas de organizacién (Montafio-Hirose, 2004b), desde
organizaciones de la sociedad civil hasta organizaciones
informales, comunitarias, instituciones auténomas, entre
otras. En el dmbito corporativo pudieron observarse
nuevas estrategias de internacionalizacién y formas
dehibridacién por medio delaasociacién pablico-privada,
hibridacién que también se manifesté en los disefios que
posibilitaron laempresarializacién de laburocracia, expre-
sada mds tarde en las tesis de la nueva gerencia publica,
que dio como producto la consolidacién de esa mano
visible —el management— que permite la reconciliacién
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armonica, dirfa Hayek, del Estado modesto con el gran
mercado (Ibarra-Colado, 2010).

Laimportancia delas organizaciones se acrecenté cuando
la nocién de gobernanza hizo referencia a la inclusién de
unavariedad deaquellasen diversos temas, desde empresas
privadas hasta organizaciones no gubernamentales, coali-
ciones, asociaciones y redes transnacionales. Esto supuso
retos de coordinacién y de eficacia maytsculos, dado que
sus reglas de interaccion y formas de regulacion y autori-
zacién no estaban establecidas y comtnmente aceptadas
de antemano, como en el caso de las instituciones ptblicas
convencionales (Salas-Porras y Luna, 2012).

La exigencia de estudiar las organizaciones implicaba
abrirlainvestigacién al andlisis de otras dimensiones, ahora
de naturaleza microsocial, de sus procesos de coordina-
cién, de control, de toma de decisiones, pues se reconocié
que es en su cotidianidad en donde se gesta una parte
importante del proyecto social y que estdn muy lejos de
ser predecibles abstracciones predeterminadas por lo ma-
crosocial, como tampoco son meras reacciones —extensio-
nes— del entorno (Montafio-Hirose, 2004b). El analisis de
las organizaciones suponia unreto teérico y epistemolégico
mayor, dado que, al menos hasta la década de los ochenta,
el contenido de la investigacién social latinoamericana
mostraba una “vocacién” exagerada hacia “lo macro”,
ya que sus andlisis se centraban, en buena medida, en los
grandes problemas de la economia, la sociedad y la politi-
ca, tales como las dificultades de desarrollo estructural, la
pobreza, los conflictos politicos, los movimientos sociales y
las dificultades para lograr la democratizacién frente a los
gobiernos autoritarios, entre otros, y dejaban de lado temas
relacionados con la estructuracién organizacional, su des-
pliegue y su funcionamiento (Ibarra-Colado, 2006, p. 127).

El surgimiento de nuevas formas organizacionales y la
diversidad de problemadticas que en ellas se hacian presen-
tes comenzaban por fin a ganar visibilidad, y su estudio



87

hubo de beneficiarse de la ruptura paradigmatica que en
la década de ochenta experiment? la teoria de la organi-
zaciéon. Empezaron a cobrar importancia temas como las
formas organizacionales que se alejan del tipo burocratico,
la cultura, los procesos de produccién de significados, las
emociones, los factores contextuales politico-culturales como
condicionantes de la formacién de nuevas instituciones; la
emergencia de teorfas criticas que posicionan el género y
la subalternidad como variables esenciales; el sentido subje-
tivo que los individuos dan a sus acciones; los procesos de
constitucion de las organizaciones y las relaciones involu-
cradas en la construccién de sus estructuras; el aprendizaje
organizacional, la transferencia de conocimiento y sus efectos
sociales; las estructuras de dominacién y su relacién con
regimenes disciplinarios, entre otros.

Se estd frente a un objeto de investigacion relativamente
joven, que ha tenido que disputar un lugar en las ciencias
sociales y que se abre, se diversifica y se complejiza cuando
se contempla la multitud de dimensiones que permiten
su operacion cotidiana. Es por eso por lo que los estudios
organizacionales se alejan de todo esencialismo dogmatico,
puessusalcances vanmads alld delo estrictamente funcional,
dado que, de acuerdo con los planteamientos de Ibarra-
Colado (2006b, 2006b), la organizacién es un objeto de inves-
tigaciéon complejo desde el punto de vista ontolégico, porlo
menos, por dos razones que se explicaran a continuacion.

Su naturaleza heterogénea, a partir de la variedad
de problemas y de las diferentes funciones sociales
que desempeia

La tipologia de organizaciones es muy variada, como va-
riados son los fendmenos y las singularidades que pueden
presentarse en unaorganizacién. Abarca objetos de estudio
de naturaleza diversa, como la empresa, la escuela, la pri-
sion, el hospital, la agencia gubernamental, la iglesia o el
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partido politico, por citar solo algunos. De ahi que no hay
posibilidad de universalizacién de los conocimientos de
las organizaciones, tampoco hay “una tnica y superior”
forma tedrica y metodolégica de abordarlas, pues sus
tensiones o cambios no desencadenan los mismos efectos
ni dependen de una sola variable. Aun compartiendo con-
textos similares, son diferentes los procesos delos que una
organizacion forma parte, también lo es la multiplicidad
de factores por los que se constituye, asi como variadas
son las relaciones y conexiones que estructuran su ser en
el mundo.

Su conceptualizacidon contingente, pues su abordaje
esta sujeto a los cambios sociales y a los modos
de racionalidad prevalecientes

Como espacios contenedores de las relaciones cotidianas
de los agentes sociales, las organizaciones operan bajo
formas especificas, marcadas por las transformaciones en
las relaciones de fuerzas a lo largo del tiempo, de modo
que se convierten en un objeto de estudio diverso, dind-
micoy difuso. Por su parte, los estudios organizacionales,
desde su reconstruccién genealdgica, dan cuenta de ello
al abordar un objeto mdltiple que se ha resemantizado a
lo largo de su viaje por distintas épocas y lugares, y que
no ha sido apreciado en los mismos términos a lo largo
del tiempo, en funcién de aquello que los investigadores
pueden conocer, nombrar e incluir en sus agendas de
investigacion.

Esto explica la fragmentacién que ha caracterizado a los
estudios organizacionales y la imposibilidad de construir
una “teoria general” a partir de una sintesis acumulativa de
conocimientos (Ibarra-Colado, 2006a). Se trata de un campo
de saberes formado a partir de rupturas sucesivas, desde
las perspectivas mds positivistas y estructurales hasta las
nociones mds interpretativas y que rescatan la subjetividad
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en los espacios organizacionales. Su objeto de estudio, la
organizacién, no puede ser descrito como una entidad
encapsulada, sino que siempre aparece formando parte
de muchos contextos y procesos, junto con las dindmicas
sociohistdricas que se han encargado de darle forma.

Por tratar con objetos de estudio que sontinicos en su fun-
cionamiento y que estdn cultural e histéricamente situados,
los estudios organizacionales son unanociénen permanente
construccién, mientras que lanocién de administracién, por
presentar cierres discursivos y conceptos pretendidamente
univocos, es un concepto casiacabado (Ramirezetal., 2011).
Sin embargo, esto no puede representar una debilidad te6-
rica, pues las condiciones del objeto de estudio demandan
justo esta pluralidad de enfoques.

Al referirse al estatus de las ciencias sociales, se puede
afirmar que no existe una sola teoria general de la organi-
zacioén debido a su complejidad, que resulta inabarcable
desde unasola perspectiva tedrico-metodolégica. Ademds,
por ser imposible enunciar leyes generales transhistéricas
en términos de proposiciones estrictamente universales
(del tipo “para toda organizacién conocida del pasado o
del presente, y para toda organizacién futura, es verdad
que...”), se tratard mds bien de saberes que solo pueden
tener “validez local” (Giménez, 2004), de modo que pre-
valecen una serie de narrativas locales que denotan los
acuerdos que cada comunidad establece a partir de sus
propios intereses y de sus modos de entender y operar el
conocimiento, lo cual confirmala condicién plural, diversa
y fragmentada de los estudios organizacionales (Ibarra-
Colado, 2006a). Asi se resuelven, entonces, la carencia
de “identidad epistémica” (Ramirezetal., 2011),1a “faltade
unidad paradigmadtica” (Medina, 2010) o el “anarquis-
mo epistemolégico” advertido por Donaldson y Pfeffer
desde la década de los ochenta, cuando se pugnaba por
“volver a lo bdsico” a partir de un cuerpo unificado de
conocimientos.
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REFLEXIONES FINALES

La consolidacién de un proyecto académico por medio de
una labor sostenida alolargo de 25 afios ha requerido de un
esfuerzo colectivo de actualizacion permanente, de deteccién
de oportunidades y necesidades del campo organizacional
del que se forma parte, y de una lectura critica del entorno.

Si bien, en un principio, el grupo de investigacion que
encabez6 el proyecto de un posgrado en Estudios Organi-
zacionales tuvo que recurrir a referentes tedricos franceses
o anglosajones en aras de un posicionamiento claramente
diferenciador de los MBA norteamericanos, es claro que las
respuestas que se han buscado para abordar a las organiza-
ciones mexicanas deben ser buscadas, o complementadas,
con otro tipo de lecturas, porque seguramente no solo
las respuestas, sino las preguntas de investigaciéon que se
encuentran pertinentes en paises centrales difieren de las
realidades de México.

Aprovechar las ventajas que representa una disciplina
tan plural comolosonlos estudios organizacionalesllevaria
a reconocer la complejidad de un mundo formado por la
diversidad, el hibridismo, el mestizaje y la alteridad. Como
losefiala Garcia-Canclini (1997, p. 113-114), la “hibridacién”
deja de oponer irreconciliablemente a metropolitanos y
periféricos, emisores y receptores, y, en cambio, muestra la
multipolaridad delasiniciativassociales, el cardcter oblicuo
de los poderes y los préstamos reciprocos que se efectiian
en medio de las diferencias y desigualdades, pues atin una
gran parte de los sectores populares no solo enfrentan y re-
sisten, sino que también transaccionan y consienten, toman
prestado y reutilizan.

Para finalizar, hacer una lectura de los estudios orga-
nizacionales desde las relidades locales mexicanas dara la
posibilidad de reconocer “la pluralidad [...] la admirable
y, en cierto modo, asombrosa virtud humana del reconoci-
miento del otro; esto es, de encontrar valor en la identidad
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ajena”, pues, la prueba del 4cido de alguna universalidad
posible es la diversidad que la convoca incansablemente
(Diaz-Polanco, 2015, p. 23).
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ANEXO 1

PERFILES DE EGRESO DE LAS LICENCIATURAS EN
ADMINISTRACION DE LAS CUATRO UNIDADES DE LA UAM
QUE LA IMPARTEN

UNIDAD

PERFIL DE EGRESO

VALORES DISTINTIVOS

Azcapotzalco

El licenciado en Administra-
ciéondelauam Azcapotzalcoes
un profesional conuna forma-
cién integral, transdisciplina-
ria, critica, propositiva y en la
frontera del conocimiento de
las diversas dreas vinculadas
a la practica administrativa;
capaz de generar ambientes
colaborativos, identificar y
desarrollar oportunidades,
anticipar y solucionar proble-
mas de manera innovadora
en la conduccién de organi-
zaciones privadas, publicas
y sociales para contribuir a
una sociedad mds equitativa,
con enfoque humanista y de
gestién sustentable. Se espera
que el egresado de la Licen-
ciatura en Administracion sea
creativoy emprendedory con-
duzca su préctica profesional
con los principios filoséficos
y éticos de la uam: la justicia,
la equidad, la democracia, la
tolerancia, la solidaridad y
elrespetoalos derechoshuma-
nos, a la diversidad cultural y
a la naturaleza.

—Formaciénintegral, transdis-
ciplinaria, critica, propositiva.
- Conduccién de organizacio-
nesprivadas, ptblicasysociales
paracontribuiraunasociedad
mds equitativa, con enfoque
humanista y de gestion sus-
tentable.

— Conducir su practica pro-
fesional con los principios
éticos de la vam: la justicia,
la equidad, la democracia, la
tolerancia, la solidaridad y
elrespetoalos derechoshuma-
nos, a la diversidad cultural y
ala naturaleza.
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UNIDAD

PERFIL DE EGRESO

VALORES DISTINTIVOS

Iztapalapa

LosegresadosdelaLicenciatu-
ra en Administracién tendran
habilidades técnicas, tedricas
y analiticas especificas de su
profesién. Deberdn conocer
y entender la dindmica de las
organizaciones en el siglo xx1
para proponer modelos de
innovacién y de mejora con-
tinua. El profesionista de la
Administracién deberd actuar
conprincipioséticosyteneruna
visién de responsabilidad so-
cial, asicomounacapacidad de
abstracciény de andlisis critico
y reflexivo respecto a todos
los fenémenos que suceden e
impactan en la dindmica co-
tidiana de las organizaciones
de nuestro pais y del mundo.
Tener un adecuado uso del
lenguaje de su profesién, tanto
en forma verbal como escrita.

— Actuar con principios éticos
y tener una visién de respon-
sabilidad social.

— Conocer y entender la di-
ndmica de las organizaciones
en el siglo xx1 para proponer
modelos de innovacién.

— Andlisis critico y reflexivo.

Xochimilco

El egresado serd capaz de
fomentar la creacién y el
desarrollo de organizacio-
nes productoras de bienes y
servicios pertenecientes a los
sectores privado, publico y
social; comomiembro deestas,
como emprendedor o como
consultor demostrard habili-
dades de trabajo en equipo y
liderazgo; y como promotordel
desarrollo y de la adaptaciéon
de las nuevas tecnologfas. Los
conocimientos tedrico-practi-
cos adquiridos le permitirdn
participar en la planeacién,
la organizacién, la direccién
y el control de organizaciones
mediante la aplicacién de
conceptos, métodos, técnicas
y herramientas para lograr los
objetivos econdmicosy sociales
deestasenunentornolocal, na-
cional y globalizado. Aplicard
las habilidades adquiridas de
investigacion con perspectiva
critica e innovadora.

— Creacién y desarrollo de
organizaciones productoras
de bienes y servicios pertene-
cientes a los sectores privado,
publico y social.

— Lograr los objetivos econé-
micos y sociales de las organi-
zaciones en un entorno local,
nacional y globalizado.

- Habilidades adquiridas de
investigacion con perspectiva
critica e innovadora.
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UNIDAD

PERFIL DE EGRESO

VALORES DISTINTIVOS

Cuajimalpa

Los egresados de la Licen-
ciatura en Administracién
serdn profesionales de alto
nivel, que contardn con una
formacion general bdsica en
Administracién que les per-
mita comprender las distintas
funciones de la gestién de
las organizaciones, asi como
sus estructuras y organos
de conduccién y toma de de-
cisiones. Tendrdn capacidad
para diagnosticar los proble-
mas que enfrentan las orga-
nizaciones publicas, privadas
y /o sociales; propondran ac-
ciones para propiciar el cambio
institucional y el redisefio de
sussistemasy procedimientos;
contardn con una formacién
social y humanistica que les
permita comprender los pro-
blemas econémicos, sociales
y politicos que enfrenta la
sociedad contempordnea;
desarrollardn su capacidad
reflexiva, deautoaprendizajey
un comportamiento ético fun-
damentado en su desempefio.

— Diagnosticar los problemas
que enfrentan las organiza-
ciones publicas, privadas y/o
sociales.

—Proponer acciones para pro-
piciar el cambio institucional
y el redisefio de sus sistemas 'y
procedimientos.
—Formaciénsocial y humanis-
tica que les permita compren-
derlos problemaseconémicos,
socialesy politicos que enfren-
talasociedad contemporanea.
Capacidad reflexiva, de auto-
aprendizajey comportamiento
ético.

Nota. Elaboracién propia a partir de datos suministrados por la uam.



Externado

de Colombia

Esta obra tiene como propésito plantear, desde una perspectiva
latinoamericana, una discusion en torno a algunos conceptos,
problemas, tematicas, teorias y categorias que conforman el
pensamiento administrativo y desde los cuales se producen
comprensiones y propuestas de transformacion de la realidad.
Desde la administracion y los estudios organizacionales, se hace
necesario desmarcarse de formas tradicionales de explicacién en
relacién con las organizaciones, los elementos que las constituyen,
los efectos derivados de su operacion y las oportunidades y retos a
ellas asociados. Este esfuerzo implica tener conciencia del locus de
enunciacion, de las caracteristicas y problematicas de los contextos,
de la necesidad de superar la difusion acritica del pensamiento
hegemonico, que termina por instaurar una forma de ser y estar de
las organizaciones, del trabajo y de la gestién, asi como de su hacer
y de la manera de entenderlas. Este libro de investigacion se dirige a
todos los interesados y especialistas en el analisis de tematicas de
vanguardia en estudios organizacionales y de administracion.

La presente publicacién es fruto del trabajo coordinado entre la
Facultad de Administracion de Empresas de la Universidad
Externado de Colombia, el Departamento de Administracion de la
Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM-Azcapotzalco) y el
Posgrado en Estudios Organizacionales de la UAM-Iztapalapa, a
partir de una relacién académica previa con el Nodo Perspectivas de
la Administracion y la Concepcion Organizacional Contemporaneas
(PACOC), perteneciente a la Red Mexicana de Investigadores en
Estudios Organizacionales (REMINEO).





