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PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION.
PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL AUTONOMO.
REFORMULACION DEL CONCEPTO Y ABANDONO
DE LA EXPRESION “PERJUICIO FISIOLOGICO”

ConsEJo DE EsTtapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia del 19 de julio del 2000, expediente n.° 11842:

[...] resulta ciertamente inadecuado el uso de la expresion perjuicio fisioldgico, que, en
realidad, no podria ser sinonima de aquélla [perjuicio a la vida de relacion], ni siquiera
en los casos en que este dafio extrapatrimonial —distinto del moral— es consecuencia de
una lesion fisica o corporal. Por esta razon, debe la Sala desechar definitivamente su
utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesion en si misma, sino en las
consecuencias que, en razon de ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre.

[...]unaafectacion de tal naturaleza puede surgir de diferentes hechos, y no exclusiva-
mente como consecuencia de una lesion corporal [...]| puede tener causa en cualquier
hecho con virtualidad para provocar una alteracion a la vida de relacion de las personas,
como una acusacion calumniosa o injuriosa, la discusion del derecho al uso del propio
nombre o la utilizacion de éste por otra persona [...], o un sufrimiento muy intenso
(dafio moral), que, dada su gravedad, modifique el comportamiento social de quien lo
padece [...]. Y no se descarta [...] que el perjuicio a la vida de relacion provenga de
una afectacion al patrimonio, como podria ocurrir en aquellos eventos en que la pér-
dida economica es tan grande que —al margen del perjuicio material que en si misma
implica— produce una alteracion importante de las posibilidades vitales de las personas.

[...] este perjuicio [...] puede ser sufrido por la victima directa del dafio o por otras
personas cercanas a ella, por razones de parentesco o amistad [...].

[...]el perjuicio [ala vida de relacion] [ ...] no alude, exclusivamente, a la imposibilidad
de gozar de los placeres de la vida [...]. No todas las actividades que, como conse-
cuencia del dafio causado, se hacen dificiles o imposibles, tendrian que ser calificadas
de placenteras. Puede tratarse de simples actividades rutinarias, que ya no pueden
realizarse, o requieren de un esfuerzo excesivo.

[...]no se trata simplemente de la afectacion sufrida por la persona en su relacion con
los seres que la rodean. Este perjuicio extrapatrimonial puede afectar muchos otros actos
de su vida, aun los de caracter individual, pero externos, y su relacion, en general, con
las cosas del mundo. En efecto, se trata, en realidad, de un dafio extrapatrimonial a la
vida exterior; aquél que afecta directamente la vida interior seria siempre un dafio moral.
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COMENTARIO¥

1. El sefor Jos¢ Manuel Gutiérrez Sepulveda sufrio lesiones fisicas que le causa-
ron paraplejia, como consecuencia de la colision que se presento entre un vehiculo
particular conducido por su propietario —en el cual aquel iba como pasajero—y
un bus que estaba parqueado en una via rural del departamento de Risaralda.
La colision se produjo porque fallaron los frenos del vehiculo particular. Este
vehiculo habia sido puesto a disposicion de la Policia Nacional, por peticion de
agentes suyos, para permitir su desplazamiento hasta la finca donde habitaban
el sefior Gutiérrez y sus familiares, con el fin de evitar un atraco que, segun se
supo, iba a perpetrar la delincuencia comun.

En la demanda, ademas de la reparacion de otros perjuicios, se pidio la
del “dafio fisiologico o a la vida de relacion” padecido por el sefior Gutiérrez,
con una suma equivalente a 10.000 gramos de oro o, subsidiariamente, con
$150.000.000.00.

El'Tribunal Administrativo de Risaralda declar6 la responsabilidad de la Na-
cion y accedio parcialmente a las pretensiones de condena, una ellas la relacionada
con el perjuicio fisiologico sufrido por el senor Gutiérrez, cuya indemnizacion
fij6 en la suma equivalente a 500 gramos de oro. Su fallo fue apelado por la
parte actora, entre otras razones por considerar excesivamente baja la condena
impuesta por concepto de perjuicio fisiologico.

I. LA JURISPRUDENCIA ANTECEDENTE

2. L.uego de haber hecho el primer reconocimiento del perjuicio extrapatrimo-
nial mediante el fallo de la Sala de Casacion del 21 de julio de 1922, comple-
mentado con el proferido por la misma sala el 22 de agosto de 1924, la Corte
Suprema de Justicia admitié varias formas del perjuicio moral, siguiendo de
cerca la propuesta de la doctrina francesa®. Considero que el perjuicio moral
podia resultar de la afectacion de cualquiera de los derechos personalisimos y
presentarse, entonces: (1) como un menoscabo a la parte afectiva del patrimonio
moral, cuando la persona era alcanzada en sus afectos, en sus sentimientos, o
(2) como un menoscabo a la parte social de dicho patrimonio, cuando eran vul-
nerados el honor, la reputacion o la consideracion de un individuo®. Sin duda,

*  Maria Ceciia M’CAUSLAND SANCHEZ.

1 Hexrt Mazeaup, LEoN MazeauD y ANDRE TUNC, Tratado tedrico y prdctico de la responsabilidad civil
delictual y contractual, 5." ed., t. 1, vol. 1, Buenos Aires, Europa-América, 1961, pp. 425 y 426.

2 Cfr., entre otras, las sentencias de la Sala de Casacion Civil del 28 de septiembre de 1937 y del 15 de
marzo de 1941.
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este perjuicio a la parte social del patrimonio moral constituye un antecedente
del perjuicio a la vida de relacion, en cuanto estaba referido a la afectacion de las
relaciones sociales por la vulneracion de ciertos derechos especificos, como el
honor o la reputacion. Segun se vera luego, si bien del modo en que fue con-
cebido por el Consejo de Estado en el afo 2000, el perjuicio a la vida de relacion
no se reduce a tal afectacion, ni su causa a la vulneracion de tales derechos, si
puede afirmarse que aquel dasio a la parte social del patrimonio moral representa
una de las posibles formas de aquel.

3. Otro antecedente del perjuicio a la vida de relacion puede encontrarse
en fallos posteriores, en los que la Corte se refirio al dasio moral objetivado
para designar al complejo de inferioridad social sufrido por una persona como
consecuencia de lesiones fisicas estéticas3. Se trataba, sin duda, de perjuicios
extrapatrimoniales consistentes en la afectacion de la vida social por la pérdida
de belleza corporal, que no se confundian con el perjuicio moral subjetivo, en
los términos de la época. Como también se vera, es este uno de los casos en
que podria presentarse el perjuicio a la vida de relacion, segin el planteamiento
hecho por el Consejo de Estado en el afio 2000.

4. Pero el antecedente mas claro del perjuicio a la vida de relacion, en la forma
en que fue comprendido por el Consejo de Estado en el fallo comentado, lo
constituye la sentencia del 4 de abril de 1968 de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en la que se present6 una propuesta de clasificacion del dafio segiin
la cual aquel puede afectar al patrimonio o a la persona y, en este Gltimo caso,
puede consistir, de inmediato, en un desmedro a la integridad fisica o mental,
o en injuria al honor, la libertad o la intimidad, susceptibles de traducirse en
consecuencias patrimoniales (dazio emergente y lucro cesante), de proyectarse en
quebrantos en la vida de relacion (perjuicio a la vida de relacion) y de repercutir
en su equilibrio sentimental (perjuicio moral).

En sus pronunciamientos posteriores, sin embargo, la Corte no acogi6 la
propuesta de 1968, sino que volvio a la subclasificacion del dafio moral, ya men-
cionada, adoptada en fallos anteriores. Y luego, en fallos proferidos a partir de
los afnos ochenta y hasta abril del 2008, dicha corporacion redujo el concepto de
perjuicio moral —que entendié como Unica forma de perjuicio extrapatrimonial—,
en cuanto limit6 su entendimiento a la afectacion de los sentimientos#.

3 Cfr., entre otras, las sentencias de la Sala de Negocios Generales del 5 de noviembre de 1942 y del 19
de diciembre de 1956. En ellas se acogio un concepto de dafio moral objetivado distinto del que habia
sido planteado en pronunciamientos anteriores (v. gr., sentencia de la Sala de Negocios Generales del
23 de abril de 1941), referido a las consecuencias patrimoniales de una afectacion sentimental.

4  Cfr, entre otras, las sentencias de la Sala Civil del 26 de junio del 2003, expediente n.” C-5906; del 15
de octubre del 2004, expediente n.° 6199, y del 19 de diciembre del 2006, expediente n.° oo109.
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5. Hasta los inicios de la década de los anos noventa, el Consejo de Estado
sigui6 de cerca el pensamiento de la Corte Suprema de Justicia respecto de la
tipologia del perjuicio. LLa Seccion Tercera de aquella corporacion presento, no
obstante, un nuevo planteamiento en la sentencia del 6 de mayo de 1993 (exp.
n.° 7428), en la que reconocio6 el denominado perjuicio fisiologico o a la vida de
relacion, como categoria diferente de los perjuicios material y moral, e indico
que se referia a la pérdida de la posibilidad de realizar actividades vitales que,
aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencias.

En esta sentencia, reiterada en fallos posteriores®, se adoptd, entonces, la
expresion perjuicio a la vida de relacion, pero —se advierte— con un contenido
distinto del propuesto por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 4 de
abril de 1968, ya mencionada, en cuanto el Consejo redujo su entendimiento a
la imposibilidad de realizar actividades placenteras como consecuencia de una
lesion fisica. De alli que —equivocamente—se hiciera uso de la expresion perjuicio
fisiologico, como sinonima de aquella, y se limitara a la victima de dicha lesion
la legitimacion en la causa para pedir su reparacion.

II. EL PROBLEMA JURIDICO

6. En el fallo de 19 de julio del 2000, el Consejo de Estado aborda varios problemas
juridicos importantes?. En este comentario se considerara solo aquel que dio lugar
a la variacion de la jurisprudencia anterior sobre la tipologia del perjuicio, que
puede enunciarse con la pregunta: ( En qué consiste el perjuicio a la vida de relacion?

5 Enun fallo anterior de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Antioquia, del 3 de julio de
1992 (confirmado por el Consejo de Estado mediante sentencia del 1.° de julio de 1993, expediente
n.° 7772), se ordend indemnizar con el valor de 2.000 gramos de oro el perjuicio fisiologico sufrido por
el actor, en virtud de la paraplejia padecida por €él, que lo privaba “de placeres cotidianos de la vida”.

6 Entre muchos otros, puede consultarse la sentencia de la misma seccion del 25 de septiembre de 1997,
expediente n.° 10421.

7 Otros problemas juridicos abordados por el Consejo de Estado, que no seran analizados en este comen-
tario, son: (1) ¢cual es el régimen de responsabilidad aplicable a los casos en los que el dafio se produce
en el ejercicio de una actividad peligrosa y es el resultado de la concrecion del riesgo que entrafia
dicho ejercicio?; (2) trataindose de casos en los que el dafio se causa en el ejercicio de una actividad
peligrosa, Jconstituye una causa extrafia que permite la exoneracion del demandado la ocurrencia de
un hecho interno respecto de aquella actividad?; (3) ¢una entidad publica se convierte en guardiana
de la actividad peligrosa desarrollada con un vehiculo automotor de propiedad particular del que ha
dispuesto para cumplir una funcion puablica?; (4) ¢para que constituya una causa extrafia que enerve o
excluya la imputacion del dafo al demandado, debe el hecho de la victima ser causa adecuada de dicho
dafio o basta que sea una conditio sine qua non de su produccion?; (5) ¢cuales son los requisitos que
deben cumplirse para que proceda la condena en abstracto?; (6) ¢el reconocimiento del dafio emergente
consolidado, en los casos en los que estan probados la necesidad del gasto y su valor, exige, ademas, la
demostracion de que dicho gasto se ha realizado efectivamente?
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Y esta pregunta general podria enunciarse mediante la formulacion de otras mas
concretas: ¢Puede producirse el perjuicio a la vida de relacion como consecuencia
de lesiones a derechos distintos del derecho a la salud? ;Qué tipo de actividades
afecta este perjuicio? {Puede sufrir este perjuicio una persona distinta a la victima
directa de la lesion del derecho de que se trate?

7. Con base en los planteamientos contenidos en el fallo, puede concluirse
que el perjuicio a la vida de relacion fue entendido, a partir de aquel, como un
perjuicio extrapatrimonial —que atenta, por lo tanto, contra intereses que carecen
de un precio en el mercado— que afecta la vida exterior de las personas, esto
es, tanto sus relaciones sociales como sus relaciones con el medio ambiente,
con las cosas del mundo. En ese sentido, se diferencia claramente del perjuicio
moral, en cuanto este afecta la vida interior, es decir, los sentimientos de las
personas. Ademas, el perjuicio a la vida de relacion puede impedir o dificultar
el desarrollo de actividades tanto placenteras como rutinarias, estas en cuanto,
realizadas facilmente antes de la afectacion, se tornan dificiles o incomodas.

En el fallo comentado se preciso ademas que si bien el perjuicio a la vida de
relacion puede producirse como consecuencia de la afectacion del derecho a la
salud, puede también presentarse como resultado de la vulneracion derechos o
intereses de otra naturaleza. Asi, como en su motivacion, sin pretensiones ex-
haustivas, puede tener, entre otras causas, una acusacion calumniosa o injuriosa,
la discusion del derecho al uso del propio nombre o la utilizacion de este por
otra persona, un sufrimiento muy intenso que modifique el comportamiento
social de quien lo padece, y aun la afectacion al patrimonio, como podria ocurrir
cuando la pérdida econémica es tan relevante que altera la vida exterior de la
persona, al margen del perjuicio patrimonial que en si misma implica.

8. Esta comprension del perjuicio a la vida de relacion supuso una ruptura
de la linea jurisprudencial construida a partir del mencionado fallo del 6 de
mayo de 1993, en cuanto el entendimiento de la categoria que, con el mismo
nombre, fue reconocida en este ultimo, resulto claramente reformulado. Y
la reformulacion implico, evidentemente, una importante ampliacion de los
casos en que procede el reconocimiento de dicho perjuicio. Por una parte,
sus causas pueden ser variadas, incluso diferentes de la lesion del derecho a la
salud, lo cual explica la decision del Consejo de abandonar el uso de la expre-
sion perjuicio fisiologico, que, como bien lo aclara la corporacion, no podria ser
considerada sinonima de la de da7io a la vida de relacion, ni siquiera cuando el
perjuicio proviene de una lesion corporal, dado que esta Gltima nocion “[...]
no consiste en la lesion en si misma, sino en las consecuencias que, en razon
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de ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre”®. Por otra parte,
la afectacion no se refiere, exclusivamente, a las actividades placenteras, sino
también a aquellas simplemente rutinarias.

9. El abandono de la expresion perjuicio fisiologico, ademas, permite com-
prender lo expresado por el Consejo de Fstado en el sentido de que esta legi-
timada para pedir la reparacion del perjuicio a la vida de relacion toda persona
cuya relacion con los demas o con el medio ambiente resulte deteriorada, al
margen de que no haya sido la victima directa de la lesion (dafio) que dio lugar
a su perjuicio. Bien puede sufrir este perjuicio, entonces, la persona que resulta
afectada negativamente en el desarrollo de su vida exterior, dada su cercania
con la victima, por razones de parentesco o amistad. En ese sentido, podrian
sufrir perjuicio a la vida de relacion, v. gr., la esposa y los hijos de quien, en
virtud del dafio a su integridad fisica, ve limitada su facultad de locomocion
o de comprension de la realidad, pero también la esposa y los hijos de quien,
en virtud del dafio a su honra, ve deterioradas sus relaciones sociales. En el
primer caso, seguramente, tendran que asistir al directamente afectado en el
desarrollo de ciertas actividades y no podran contar con su participacion en otras
que antes realizaban con ¢él. En el segundo, probablemente resultaran afectas
negativamente, también, sus relaciones sociales, dados sus vinculos cercanos
con la persona rechazada por la comunidad en la que viven.

10. Ademas, el perjuicio a la vida de relacion comprende, a partir del fallo
comentado, todas las consecuencias extrapatrimoniales que se generan en la vida
exterior de la persona, al margen de que se produzcan por la imposibilidad de
realizar una actividad lucrativa. En ese sentido, el Consejo considero, en el caso
concreto, que el caracter total y permanente de la incapacidad laboral del de-
mandante permitia inferir la existencia de un perjuicio a la vida de relacion, dado
que no podria seguir siendo productivo econdmicamente, situacion que —ademas
de los perjuicios materiales que le ocasion6— modifico radicalmente sus roles
vitales: “[...] la funcion de cabeza de familia, antes cumplida por €l [...], debid
ser asumida por su esposa, o por sus suegros, lo que alteré gravemente su vida
familiar”. Esta precision pone de presente otro elemento de la reformulacion
hecha por el Consejo de Estado, dado que mientras que el perjuicio fisiologico
aludia a la “[...] pérdida de la posibilidad de realizar actividades vitales que,
aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia”,

8  Estaprecision se explica porque, en los fallos proferidos entre mayo de 1993 y junio del 2000, el Consejo
no entendio el perjuicio fisiologico como las lesiones organicas en si mismas —lo que indica, ademas, que
su denominacion resultaba equivoca—, sino como la imposibilidad o dificultad para realizar actividades
placenteras derivada de tales lesiones.
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el perjuicio a la vida de relacion puede generarse por la pérdida de la posibilidad
de realizar actividades que producen tal rendimiento.

No puede considerarse, entonces, ni por asomo, que el fallo del 19 de julio
del 2000 supuso, inicamente, un cambio de nombre respecto de la categoria
antes reconocida como perjuicio fisiologico, que, como se acaba de demostrar,
fue considerada limitada y equivoca. En ese sentido, sorprende la imprecision
con la que, en fallos recientes, se refiere el propio Consejo de Estado a las im-
plicaciones de aquella decision?.

11. Ahora bien: en cuanto se refiere a sus antecedentes en la jurisprudencia
civil, debe observarse que el perjuicio a la vida de relacion, tal como fue entendido
por el Consejo de Estado en el aiio 2000, es una categoria mas comprensiva que
la de daiio a la parte social del patrimonio moral admitida en alguna época por la
Corte Suprema de Justicia. En efecto, este solo implicaba la alteracion negativa
de la vida social, como resultado de una afectacion del honor, la reputacion
o la consideracion del individuo. Y resulta también mas comprensiva que la
de dasio moral objetivado reconocida en ciertos casos por la misma Corte, en
cuanto esta se referia al complejo de inferioridad padecido por la victima de
una lesion fisica con implicaciones estéticas, esto es, Gnicamente, a la afectacion
de la vida social como resultado de una lesion corporal que tenia como conse-
cuencia la alteracion de la belleza. Por lo demas, constituye el perjuicio a la vida
de relacion, como fue entendido por el Consejo en el afo 2000, una categoria
mas amplia que aquella propuesta, con el mismo nombre, por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en la citada sentencia del 4 de abril de 1968, en
cuanto esta se referia a las proyecciones de la lesion inmediata —el desmedro a
la integridad fisica o mental, la injuria al honor, la libertad o la intimidad—en la
vida social de la persona, y no incluia, entonces, las proyecciones en la relacion
con el medio ambiente.

12. Vale la pena mencionar, por altimo, que en el fallo del 19 de julio del
2000 el Consejo de Estado descarto la utilizacion de la expresion alteracion de
las condiciones de existencia, para designar la categoria de perjuicio reformulada,
en cuanto, explicod, puede resultar equivoca, dado que, “[...] en estricto sen-
tido, cualquier perjuicio implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones
de existencia de una persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio
economico o por fuera de é1”. Considero mas adecuada la expresion daiio a la
vida de relacion, utilizada por la doctrina italiana, aunque se advierte que su

9  Cfr., entre otras, la sentencia de la Seccion Tercera del 11 de noviembre del 2009, expediente n.° 18162,
y las dos sentencias de la misma seccion del 14 de septiembre del 2011, expediente n.” 19031 y 38222.
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entendimiento por la jurisprudencia nacional es el que se ha expuesto en el
fallo, resumido en este comentario en los parrafos anteriores'®.

13. Para resolver el recurso de apelacion, en el caso concreto, el Consejo de
Estado indico que en la demanda se alego6 la existencia de un tipico perjuicio a la
vida de relacion, que encontré probado con base en dos dictamenes del Instituto
de Medicina Legal. El primero presento asi las afectaciones de la victima: “[...]
1. Deformidad fisica de caracter permanente por la condicion de paraplejia. 2.
Perturbacion funcional permanente de los 6rganos del sistema nervioso, de la
digestion, de la miccion y de la reproduccion, de la excrecion urinaria. 3. Pér-
dida funcional de ambos miembros inferiores. 4. Pérdida funcional del 6rgano
de la locomocion. 5. Pérdida funcional del miembro viril”. El segundo agrego:
“[...] El examinado habia logrado desarrollar su propio estilo de vida, era pro-
ductivo laboralmente, sostenia relaciones interpersonales permanentes, velaba
por su propio sustento y el de su familia, era autonomo en sus decisiones, se
proyectaba en el futuro de acuerdo a su situacion presente [sic] la lesion sufrida
ocasiona que perdiera estas caracteristicas personales [ ... ], afiadido que también
perdi6 su propia imagen corporal [...] perdio la intimidad de la vida sexual y
gran parte de su propia libertad”. Estas pruebas sirvieron para demostrar que,
como resultado de la lesion corporal sufrida por el sefior Gutiérrez, se afecto
negativamente su relacion con las demas personas y con el medio ambiente. Y
no solo en cuanto se limitaron o dificultaron algunas actividades placenteras que
antes podia realizar, sino también actividades rutinarias, como caminar, trabajar
o controlar sus esfinteres, que se tornaron imposibles. Se conden¢ a la Nacion
a pagarle, entonces, por este concepto, la suma equivalente a 4.000 gramos de
oro. Dada su situacion, ademas, habria procedido reconocer el perjuicio a la
vida de relacion de otros demandantes, pero su reparacion no fue solicitada en
la demanda, por lo cual el Consejo no se pronunci6 al respecto'.

III. LA JURISPRUDENCIA POSTERIOR

14. Después del fallo del 19 de julio del 2000, el Consejo de Estado dio apli-
cacion, en casos concretos, a la nueva posicion jurisprudencial adoptada. Asi,
reconocié el perjuicio a la vida de relacion en eventos en los que su causa no la
constituyo6 una lesion fisica, sino otros diferentes, como la publicaciéon de una

10 Sobre este punto aclaro su voto el magistrado Ricarpo Hovos DUQUE, quien consider6 que la categoria
reformulada bien podria llamarse perjuicio a la vida de relacion o alteracion de las condiciones de existencia.
11 Cfr. Grandes fallos, n.° 16.
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acusacion falsa’, la muerte de un hijo'3, la muerte del padre que afecta a un
hijo péstumo™ o la privacion injusta de la libertad®s.

15. En el 2007 se expidieron los fallos del 15 de agosto y del 18 de octubre™®,
en los cuales se reconocio el perjuicio llamado alteracion de las condiciones de
existencia, consistente en la modificacion anormal y negativa del curso de la
existencia que sufrieron los actores como resultado, en el primer caso, del des-
plazamiento forzado del que fueron victimas, y en el segundo, de la vulneracion
de su derecho colectivo a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente.

En un trabajo anterior'7 llamé la atencion sobre el hecho de que si bien en
estos dos fallos se deja claro que la alteracion de las condiciones de existencia no
se confunde con el perjuicio moral, en cuanto este, se dijo, alude al sufrimiento
producido por el hecho dafiino, mientras que aquel supone una modificacion de
las condiciones habituales de vida “en modo superlativo[...], en aspectos signi-
ficativos de la normalidad que el individuo llevaba”, y muestra “efectivamente
un trastrocamiento de los roles cotidianos”, un “cambio anormal de los habitos
en funcion de la proyeccion de vida”, ninguna consideracion se hizo sobre la
posibilidad de distinguir esta categoria del perjuicio a la vida de relacion. Por
ello y dado que la alteracion de las condiciones de existencia reconocida en estas
providencias corresponde a una afectacion que estaria claramente comprendida
en dicha nocion de perjuicio a la vida de relacion, consideré que en ellas solo
se proponia la asignacion de un nuevo nombre a esta Gltima, suposicion que
se confirmo con el fallo de la Seccion Tercera del 4 de junio del 2008 (exp. n.”
15657), en el cual se indico que la alteracion de las condiciones de existencia era
una nueva denominacion adoptada.

16. Posteriormente se expidieron sentencias que dan cuenta de la falta de
uniformidad de criterio que se presento en la Seccion Tercera de la corpora-
cién. Asi, se reconocid, en algunas, un perjuicio a la vida de relacién'3, sin hacer
consideraciones respecto de tal denominacion. Y en otra se indico que, respecto

12 Cfr., entre otras, la sentencia de la Seccion Tercera del 25 de enero del 2001, expediente n.° 11413.

13 Cfr., entre otras, la sentencia de la Seccion Tercera del 23 de agosto del 2001, expediente n.° 13745.

14 Cfr., entre otras, la sentencia de la Seccion Tercera del 15 de agosto del 2002, expediente n.” 14357.

15 Cifr., entre otras, la sentencia de la Seccion Tercera del 5 de mayo del 2005, expediente n.” 14022.

16 Estos fallos fueron proferidos por la Seccion Tercera en los procesos AG-0004-01 y AG-00029-01,
respectivamente.

17 Maria CeciLia M’CAusLAND, Tipologia y reparacion del daiio no patrimonial. Situacion en Iheroamérica
yenla Corte Interamericana de Derechos Humanos, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2008,
p. 64.

18 Cifr., v. gr., la sentencia del 30 de julio del 2008, expediente n.® 17066.
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de dicha categoria de perjuicio, se confirmaria la decision apelada (que la habia
reconocido), pero bajo otro “criterio”, dada la afectacion de bienes juridicos
de raigambre constitucional, como los derechos fundamentales del nifio y de
la familia, y se condend, en la parte resolutiva, a la indemnizacion del perjuicio
por la vulneracion de bienes juridicos constitucionales®.

Conformadas las tres subsecciones de la Seccion Tercera, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 10.° de la Ley 1285 del 20009, la ausencia de un criterio
unificado se hizo mas evidente. Aquellas, en efecto, expidieron fallos en los que,
sin justificar la modificacion de la tipologia previamente definida por la seccion,
ni el retorno a posturas abandonadas, se reconocio el perjuicio fisioldgico®°.

17. Resultd necesario, entonces, un pronunciamiento de la Seccion Tercera,
que se produjo mediante el fallo del 4 de mayo del 2011 (exp. n.° 17396), en el
cual, por una parte, se unifico el criterio en torno del uso de la expresion alte-
raciones graves a las condiciones de existencia, con lo cual, puede considerarse,
se restringio el contenido de la categoria perjuicio a la vida de relacion, respecto
de la cual, aparentemente, solo habia operado un cambio de denominacion.
En efecto, si bien las alteraciones graves a las condiciones de existencia podrian
constituir, simplemente, un perjuicio a la vida de relacion grave, el nuevo en-
tendimiento dejaria sin posibilidad de reparacion aquellos perjuicios a la vida
de relacion que no revistieran gravedad, lo cual solo deberia tener efectos en
la cuantia de aquella. Por otra parte, en este fallo se precisé que el uso de la
expresion alteracion grave de las condiciones de existencia ‘[ ...] no obsta para que
en cada caso particular se identifique [ ...] el origen del dafo [...], el que puede
tener su causa en afectaciones fisicas o fisiologicas de la persona”, por lo que la
expresion perjuicio fisiologico | ... ] debera ser utilizada cuando las ‘alteraciones
graves a las condiciones de existencia’ tengan origen en afectaciones de caracter
fisico o fisiologico”.

18. Pero este pronunciamiento no tuvo el efecto unificador buscado; en
efecto, se planted una posicion distinta en una de las subsecciones?!, luego
de lo cual se expidieron las sentencias gemelas de la Seccion Tercera del 14 de

19 Sentencia del 18 de marzo del 2010, expediente n.” 32651.

20 Cfr. v. gr., el fallo de la Subseccion B del g de febrero del 2011, expediente n.” 16934. En el fallo de
la Subseccion C del 25 de marzo del 2011, expediente n.° 20836, se indico que en el caso concreto se
habria podido reconocer el dafio a la salud, si su reparacion se hubiera pedido en la demanda.

21 Véanse las sentencias de la Subseccion C del g de mayo y del 8 de junio del 2011, expediente n.’ 19031
y 38222, respectivamente —anuladas por la Seccion Tercera mediante auto del 13 de junio del 2011,
expediente n.” 19031-38222—, en las cuales se considerd que debia superarse la categoria de alteracion
grave de las condiciones de existencia y se reconoci6 el daiio a la salud.
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septiembre del 2011 (exps. 19031 y 38222), en las cuales se preciso, sobre la
tipologia del perjuicio extrapatrimonial:

[...]se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud
(perjuicio fisiologico o biologico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valora-
cion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de
relacion o la alteracion de las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o auténomo del dafio (v. gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra;
el derecho a tener una familia, entre otros) [...].

Después de tantos cambios relevantes adoptados sucesivamente en pronun-
ciamientos cercanos en el tiempo a partir del 2007, esta podria ser la nueva
opinion unificada de la Seccion Tercera. Pero la clasificacion adoptada no
parece suficientemente técnica, por lo cual su aplicacion, en los casos concre-
tos, puede generar dificultades. Se advierte, en primer lugar, que se retoma el
concepto de perjuicio fisiologico —también llamado biologico 0 a la salud—, con un
entendimiento diferente del que tuvo entre los afios 1993 y 2000. Aunque este
nuevo entendimiento no parece claramente definido, segun se dice en los fallos
del 14 de septiembre del 2011, comprende “[...] toda la 6rbita psicofisica del
sujeto”, y esta dirigido a “resarcir econémicamente [ ...] una lesion o alteracion
a la unidad corporal de la persona, la afectacion del derecho a la salud del in-
dividuo”, “la pérdida o alteracion anatémica o funcional del derecho a la salud
y a la integridad corporal”. Para comprender el objeto de la reparacion, sin
embargo, parece mas ilustrativo el fallo de la subseccion C del 28 de marzo del
2012 (exp. n.° 22163), en el que se indica que para la compensacion del dasio a
la salud “[ ...] se acude a una valoracion estatica (a igual lesion igual reparacion)
y dinamica (qué consecuencias particulares y especificas tiene para la victima
en el caso concreto la lesion) [...]".

En segundo lugar, se retoma el concepto de perjuicio a la vida de relacion,
cuyo contenido no resulta ahora claro, en cuanto se le da autonomia respecto
de la alteracion grave de las condiciones de existencia, que se habia adoptado en
fallos anteriores como denominacion mas apropiada para aquel®?. Y en tercer

22 En sentencias posteriores de la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado parece con-
siderarse, sin embargo, en contra de lo indicado por la Sala Plena de la misma seccion, que el perjuicio
a la vida de relacion y la alteracion de las condiciones de existencia son categorias “superadas” por la
jurisprudencia de la corporacion. Cfr. las sentencias del g de mayo del 2012, expediente n.° 22366; del
1.° de noviembre del 2012, expediente n.” AG-99, y del 13 de febrero del 2013, expediente n.° 25119.
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lugar, cuando se incluye en la tipologia el dafio a cualquier otro bien, derecho o
interés constitucional distinto de la salud, y se indica que su reparaciéon puede
hacerse mediante “[...] el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v. gr.
el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia,
entre otros) [ ...]”, parece aludirse a la reparacion de la vulneracion del derecho
en si mismo, y no de sus consecuencias, pero, evidentemente, tampoco existe
claridad al respecto, pues mientras que en la sentencia de la subseccion C del 1.°
de noviembre del 2012 (exp. AG-99) se expresa que la “constitucionalizacion”
del derecho de danos implica la indemnizacion de los derechos fundamentales
considerados en si mismos —y se traen, como ejemplo de esto, precisamente, las
reparaciones ordenadas en las sentencias gemelas del 14 de septiembre del 2011,
en cuanto en ellas se adopto el perjuicio a la salud como categoria autbnoma—,
en el fallo de la misma subseccion del 28 de marzo del 2012, ya mencionado, se
precisa que esta tipologia estructurada a partir de los bienes juridicos consti-
tucionalmente protegidos garantiza que se repare “[...] no el dafio en si mismo
sino las consecuencias que de €l se desprenden, para lo cual es preciso verificar
la gravedad de la afectacion al respectivo interés legitimo [...]”.

19. Sin perjuicio de lo anterior, la observacion mas relevante que puede
hacerse respecto de la nueva tipologia del perjuicio extrapatrimonial adoptada
por el Consejo de Estado es la insuficiencia de razones para darle prevalencia
al derecho a la salud sobre los demas derechos constitucionales, al punto de
construir, para garantizar el resarcimiento de los perjuicios derivados de su
afectacion, una categoria autonoma, el perjuicio fisiologico. Y si se acepta que no
se indemniza la lesion en si misma, sino sus consecuencias, parece ser mucho
mas técnica la clasificacion adoptada en el fallo del 19 de julio del 2000, dado que
en el perjuicio a la vida de relacion estan comprendidas todas esas consecuencias
extrapatrimoniales externas, que seran mas o menos graves segun las circuns-
tancias de los afectados en el caso concreto y deberan reconocerse siempre que
estén demostradas, al margen de la naturaleza del derecho de cuya vulneracion
resulten. Por lo demas, la consideracion segtn la cual habra tantas categorias de
perjuicio como derechos vulnerados torna inutil cualquier clasificacion, pues
esta estara dada por aquellos, y deja sin sentido, incluso, el reconocimiento au-
tonomo del perjuicio moral, dado que la afectacion de los sentimientos también
supone la violacion de derechos constitucionales.

En la segunda, se condeno al pago de la “afectacion de los derechos constitucionales a la intimidad
familiar y a la recreacion y libre utilizacion del tiempo libre”.
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20. Finalmente, debe observarse que el planteamiento del Consejo de Estado
contenido en este fallo del 19 de julio del 2000 fue plenamente acogido por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 13 de mayo del
2008 (exp. n.° 11001-3103-006-1997-09327-01), reiterada hasta ahora por esta
corporacion, con lo cual se dio lugar a un hecho de gran relevancia, en la medida
en que se logro —al menos temporalmente, dado el camino seguido por el Consejo
posteriormente, segun se ha explicado— el acuerdo entre las jurisdicciones civil
y de lo contencioso administrativo respecto de la tipologia del perjuicio, con el
consecuente beneficio de la garantia del derecho a la igualdad de los afectados.

Maria Ceciria M’CAUSLAND SANCHEZ
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