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JOHN ALIRIO SANABRIA TELLEZ"
LUIS ANTONIO OROZCO CASTRO "

Del capitalismo liberal a la economia
colaborativa, nuevos modelos de negocio
y retos para el marco imstitucional

From liberal capitalism to sharing economues,
new business models and institutional
framework challenges



Un sistema social que ya no logra satisfacer a las clases a las que se supone que ha
de servir prioritariamente, estd amenazado, sean cuales sean las razones por las
que ya no lo consigue, las cuales no son manejables en su totalidad

por los actores que detentan o creen detentar el poder.

Borransk1 & CHIAPELLO (2002, p. 29).

RESUMEN

En el marco de la administracion en la era digital, emerge el concepto de
economia colaborativa, para designar una forma particular de intercambios
basados en plataformas, que puede ser un nuevo modelo econémico que reta
las logicas del capitalismo en un ejercicio social de uso compartido, o una
transformacion del sistema capitalista que esta mutando a un modelo en el
que emergen nuevas corporaciones que crecen aceleradamente y adquieren
en poco tiempo un poder sin precedentes por el dominio de plataformas y
algoritmos. Sobre este debate se analiza la evolucion del capitalismo y las
particularidades de las economias colaborativas, sus organizaciones y modelos
de negocio, la administracion de la propiedad y el poder de los participantes,
sus roles y los retos a los sistemas legales. Se llega a una definicion de eco-
nomia colaborativa y sus caracteristicas y se brindan elementos de reflexion
sobre las dinamicas organizacionales en la era digital®.
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1 Este capitulo hace parte de la tesis doctoral “Incidencia de la economia colaborativa en el creci-
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miento organizacional. De la capacidad de generatividad y sus implicaciones”; desarrollada por
el primer autor y dirigida por el segundo. Para mas informacion sobre la tesis ver Sanabria y
Orozco (2020).
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FROM THE LIBERAL CAPITALISM TO SHARING
ECONOMIES, NEW BUSINESS MODELS AND
INSTITUTIONAL FRAMEWORK CHALLENGES

ABSTRACT

In the framework of business administration in the digital age, the concept
of sharing economy emerges, to designate a particular form of exchanges
based on platforms, which may be a new economic model that retains the
capitalism’s logic in a social exercise of shared use, or a transformation of
the capitalist system, which is mutating to a model in which new corpora-
tions born that grow rapidly and in a short time acquire unprecedented
power due to the dominance of platforms and algorithms. On this debate,
the evolution of capitalism and the particularities of sharing economies,
their organizations and business models, property management and the
power of the participants, their roles and the challenges to legal systems
are analyzed. A definition of the sharing economy and its characteristics
is reached and elements for reflection on organizational dynamics in the
digital age are provided.

KEYWORDS

Sharing economy, capitalism, business model, digital platforms, organiza-
tional management, institutional framework.

INTRODUCCION

El sistema capitalista ha pasado por varias fases, que resultan de respuestas
que dan las politicas, las legislaciones y las estrategias corporativas a dife-
rentes crisis que ha experimentado la economia a través de la historia. Estas
crisis y momentos de tension pueden ser entendidas como una forma en la
que el espiritu del capitalismo cambia o, como exponen Boltanski y Chiapello
(2002), se transforma, en un proceso de ajuste a las tensiones entre empresas
y Estados en la economia. El capitalismo fundamentado en la propiedad
privada tuvo sus primeros pasos en el mercantilismo y la sociedad anonima
de la Edad Media, pero los modelos tempranos del capitalismo se limitaban
a grupos pequeiios de la sociedad, particularmente mercaderes, con un
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desarrollo creciente a partir de 1700, donde la racionalidad econémica de
los burgueses penetro en diferentes grupos sociales: nobles, terratenientes,
militares, campesinos, cientificos y los nacientes empresarios de la primera
revolucion industrial (Bauman, 2000; Drucker, 1993), gracias a la proteccion
de la propiedad. Mas alla de las explicaciones dadas por Max Weber sobre la
ética protestante, que no cobija el capitalismo temprano de los mercaderes
venecianos o los banqueros Fugger de Augsburgo o los Medici de Florencia
(L.opez, 2006), el capitalismo surge como una forma de organizar las tran-
sacciones en el sistema economico a partir de la produccion y el trabajo en
masa, la reduccion de precios, el aumento del consumo y las legislaciones
que protegen la propiedad material e intelectual. Este sistema, fundado en
la acumulacion de riquezas a partir del cumplimiento de las normas legales
(L.opez, 2006), ha superado modelos como el socialismo y el comunismo, lo
que ha permitido su expansion hasta ser el sistema econémico dominante
en la actualidad (Solimano, 2017).

La era digital y el impacto de la internet han generado nuevas formas de
relacion entre oferta y demanda, cambios en la dinamica de la propiedad y
en el manejo de las relaciones entre los participantes de los modelos de ne-
gocio, lo que plantea disrupciones a las logicas tradicionales de la economia
capitalista, el cual soporta su legitimidad y operacion en el marco de laley y
en el respaldo de élites economicas que orientan la legislacion y las politicas
de las naciones. Aparecen organizaciones con modelos de negocio disruptivos
que promueven la conexion de oferta y demanda a partir de novedosos ser-
vicios basados en plataformas digitales y algoritmos de inteligencia artificial,
en los que se busca la desconcentracion productiva, la descentralizacion,
la holocracia y promocion de bienes compartidos, lo cual genera retos en
el marco normativo, regulatorio y cognitivo, porque implican cambios en el
estilo de vida, en las relaciones laborales, de propiedad de activos, el acceso y
manejo de informacion y nuevas formas organizacionales y servicios que no
se ajustan a la legislacion y las instituciones sociales tradicionales (Acquier
& Carbone, 2019).

En este contexto emerge la denominada ‘economia colaborativa’ con
una gran variante de denominaciones, todas ellas con la idea de nombrar las
nuevas formas de transaccion basadas en plataformas: consumo colaborativo,
movimiento maker, peer production, finanzas participativas, capital distribui-
do, conocimiento abierto y colaborativo, intercambio de bienes, servicios o
activos productivos, tiempo compartido, GIG economy, economia de pares, new
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economy, collaborative economy, sharing economy, access economy, on-demand
economy, disaggregate economy (Botsman, 2019; Canigueral, 2014; Duran-
Sanchez, Alvarez-Garcia, de la Cruz del Rio-Rama, & Maldonado-Erazo,
2016; Pereira, 2018; Rodriguez-Anton, Alonso-Almeida, Rubio-Andrada
& Pedroche, 2016).

Este modelo economico implica, o es el resultado de, nuevas formas de
conducir los negocios digitales, basados en la gestion de datos y plataformas
en los que se incorporan la informacion de los clientes, la gestion desde plazas
virtuales distribuidas, con una constante comparacion entre ofertas y deman-
das para desarrollar propuestas de valor desde tres enfoques: el contenido, la
experiencia del consumidor y el desarrollo de la plataforma interna y externa
(Weill & Woerner, 2015), en la que aparecen usuarios multipropositos (Hagiu
& Wright, 2019). En el marco de los modelos de negocio, la estrategia y la
innovacion es necesario entender los cambios en las arquitecturas organizativa
y financiera de las organizaciones, que incluye supuestos implicitos sobre los
clientes, sus necesidades y el comportamiento de los ingresos, costos y compe-
tidores ("Teece, 2010), incorporando sistemas de actividades interconectadas e
independientes que determinan la forma en que la compaiiia se relaciona con
sus clientes, socios y proveedores y como cumple sus objetivos atendiendo
diversos grupos de interés ("Teece, 2009; Amit & Zott, 2015; Bocken, Short,
Rana, & Evans, 2014; Cosenz & Noto, 2018). Asi mismo, existen cambios en
la estrategia competitiva, el disefio del producto o servicio, su definicion de
precios y costos, su propuesta de valor y como la empresa integra su propia
cadena de valor con otras organizaciones (Bocken et al., 2014).

Dados los diferentes enfoques en el marco del concepto de economia
colaborativa, el capitulo presenta un analisis de la evolucion del capitalismo
y sus diferentes fases con el fin de evaluar si esta economia responde a una
transformacion del sistema capitalista, como argumenta Dyal-Chand (2015)
en su vision de una variante del capitalismo enfocado en mercados coordi-
nados por plataformas, o es resultado de un movimiento social que crea un
modelo econoémico disruptivo con nuevas formas de solidaridad e innova-
cion transaccional en las que emergen organizaciones que no responden a
las racionalidades del capitalismo tradicional (Castor, 2016; Codagnone &
Martens, 2016), y proponer un marco conceptual para entender la econo-
mia colaborativa, su funcionamiento y las formas de gestion, con el fin de
aportar a la discusion sobre los ajustes institucionales en los marcos legales,
esquemas normativos y practicas en el ambito cultural-cognitivo.
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I. EVOLUCION DEL CAPITALISMO

La historia del sistema economico capitalista permite verlo como un “sistema
complejo y adaptativo” que tiene un ciclo de vida ajeno a cualquier intento de
control individual, y se transforma en respuesta a los cambios del entorno
(Mason, 2016). Boltanski y Chiapello plantean que estos cambios pueden
ser generados por el mismo sistema, como mecanismo de evolucion, que
son respuesta a las tensiones de grupos criticos como empresarios, politicos
y trabajadores, y obligan al surgimiento de propuestas que llevan a replan-
tear su forma de operar y por ende perdurar en la sociedad (Boltanski &
Chiapello, 2002).

Las variedades del capitalismo se han estudiado de forma comparativa,
con especial atencion en los actores que participan (personas, grupos, orga-
nizaciones e instituciones) y las relaciones que se dan entre estos (Aguirre
& Lo Vuolo, 2013), con una participacion variante del Estado, en unos casos
como simple observador, en otros como moderador y en otros como regulador
y arbitro, en un proceso de negociacion constante entre grupos de interés y
tensiones que reflejan la necesidad de introducir cambios que conduzcan al
bienestar social y la prosperidad de las naciones, como se ve en la figura 1.

FIGURA I. CRITERIOS DE EVALUACION DEL CAPITALISMO

Empresarios

Trabajadores .o
. Negociacion entre:
. Clientes ) ]
Relaciones . Fin lucrativo de productores -
entre Grupos empresariales
Sindicatos Justicia social
Organizaciones Conflicto social

Instituciones

Estado

Fuente: los autores a partir de Aguirre & Lo Vuolo (2013) y Boltanski & Chiapello (2002).

El pensamiento ortodoxo busca un modelo genérico para el capitalismo,
pero las crisis del sistema capitalista y las dificultades generadas durante
esta negociacion dan lugar a la aparicion de pensamientos heterodoxos en la
economia (Brown, Spencer, & Brown, 2014; Trautwein, 2017), que entienden
que el modelo economico es un régimen situado en sociedades especificas
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(Aguirre & Lo Vuolo, 2013). Asi, se reconocen diversas fases del capitalismo,
como se ve en la figura 2.

FIGURA 2. FASES DEL CAPITALISMO
Crisis de iCrisis
* Capitalismo rentabilidad *1980 regulatoria?
liberal *1945-1970 * Capitalismo *2010
« Capitalismo desorientado - *Economia
organizado Neoliberalismo colaborativa
Crisis en cuanto a -~ * Propuestas
Crisis heterodoxas

condiciones laborales

y falta de mercado generalizada

Fuente: los autores a partir de Acquier & Carbone (2019), Aguirre & Lo Vuolo (2013), Gantman (2009) y Pastré
& Vigier (2009).

El capitalismo como sistema econémico, que desplaza el mercantilismo del
siglo xv1, surge en el marco del reconocimiento legal de la propiedad privada
y la pérdida del poder de las monarquias, aunado a un espiritu que reconoce
que la creacion y acumulacion de riqueza, en vez de ser parte de uno de los
siete pecados capitales —la avaricia—, es ahora una sefal de que se esta entre
los elegidos para habitar en el reino de los cielos. Luego de la Revolucion
Gloriosa de 1688 en Inglaterra y los cambios que se dieron al deponer al rey
Jacobo 11, crear un parlamento, cambiar el sistema monetario y promover
inversiones en sociedades anonimas como la South Sea Company, emerge el
capitalismo con sus bondades y también con sus fallas, entre ellas, las crisis
provocadas por la especulacion y las burbujas en las que hasta las mentes
mas brillantes, como la de Isaac Newton, experimentaron enormes pérdidas
(Levenson, 2020; Odlyzko, 2019). En el capitalismo liberal del siglo x1x, con
el principio de laissez faire en el que no hay intervencion del Estado en la
economia, con el patron oro como sistema monetario dominante, se genera
un crecimiento economico sin precedentes cimentado en la produccion en
masa gracias a la innovacion tecnologica de la primera revolucion industrial
(basada en la maquina de vapor y el telar), que genera bajos precios, aumenta
el consumo y origina tanto riqueza a gran escala como satisfaccion de ne-
cesidades. En este nuevo modelo de produccion, en el que se reemplaza el
sistema doméstico de trabajo por el sistema fabril, se van a formar grandes
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empresas industriales donde se marcara un nuevo orden de relaciones entre
una clase dominante, el empresario burgués, que sera la propietaria de los
medios de produccion y las rentas, y una clase social subordinada, el pro-
letariado, y desposeida de propiedad y medios de produccion. Se promovia
un capitalismo global, con libre comercio, la movilidad irrestricta de capi-
tales, bienes y servicios y la migracion libre de la mano de obra (Solimano,
2017), ignorando las condiciones de trabajo y bienestar de los trabajadores
y alimentando asi el conflicto social de clases (Bauman, 2000).

Se genero una crisis economica a finales del siglo x1x, conocida como el
panico de 1873 o la gran depresion, que dur6 hasta 1879, en la que el aumento
de la competencia, la reduccion de precios y los problemas de liquidez en
bancos y bolsas de valores dieron lugar a una serie de transformaciones en
el capitalismo gracias a la emergencia de nuevas fuentes de energia (petroleo
y electricidad), lo que, aunado al nacimiento de la industria quimica y de
telecomunicaciones, marcaria el inicio de la segunda revolucion industrial
marcada tanto por la consolidacion de grandes corporaciones monopolicas
—denominadas #rust— como por practicas administrativas conocidas como
mejoramiento industrial, en el que se busco la cooperacion y cohesion de
la fuerza laboral para superar el conflicto social entre clases con iniciativas
sindicales que carecian de apoyo estatal (Gantman, 2009, pp. 98-103), €
inversiones orientadas a modificar las condiciones industriales, en que los
empresarios unieron una vision religiosa de la moralidad —amparada por
la enciclica Rerum Novarum del papa Leon xi1 que invita a un cambio
revolucionario de derechos y deberes entre el capital y el trabajo— con una
serie de inversiones caritativas que buscaron progresos en las condiciones
de los trabajadores, con hospitales, viviendas familiares, mejoras en las
condiciones de higiene de puestos de trabajo, y espacios de recreacion, sin
afectar las prerrogativas de la libre empresa y la santidad de la propiedad
privada y la ética del individualismo (Barley & Kunda, 1995, pp. 82-85). La
premisa era que, si la empresa podia ser el eje sobre el cual giraba la vida
de los trabajadores haciendo coincidir sus intereses, valores y creencias con
los del empresariado, se lograria un orden comunitario y la paz industrial,
eliminando el conflicto, y con ello la lucha de clases, reflejandose en mejoras
en la rentabilidad y el control (Barley & Kunda, 1995; Orozco & Albarracin,
2019), asi como en la prosperidad de las naciones y sus democracias, tal como
lo profesara la madre de la administracion moderna, Mary Parker Follett, a
inicios del siglo xx (Follett, 1925/2013).
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Sin embargo, la depresion de 1896 permitio que los criticos del mejora-
miento industrial afirmaran que las empresas que velaban por la cooperacion
con sus trabajadores no tuvieron mejores resultados que las que no lo hacian,
lo que le abri6 el camino a la ingenieria mecanica, que afirmaba que el pro-
blema de las empresas no era por el conflicto social, sino por las limitadas
capacidades para administrar y controlar la fuerza de trabajo. LLa aplicacion
de la racionalizacion del trabajo con un enfoque de contabilidad de costos,
control de produccion y sistemas de pagos salariales, fue la piedra angular de
labusqueda de la eficiencia y dio paso a la etapa de la administracion cientifica
como eje del desarrollo del sistema capitalista y el control corporativo del
trabajo (Barley & Kunda, 1995; Orozco & Albarracin, 2019). LLos principios
de esta administracion cientifica eran “/a creencia en la utilidad y moralidad
del razonamiento cientifico, el axioma de que todas las personas son ante todo
racionales, y la suposicion de que todas las personas consideran el trabajo como
un esfuerzo economico” (Barley & Kunda, 1995, p. 85), ideas que fueron tan
persuasivas que lograron permear el pensamiento politico estadounidense de
los progresistas y permitir un control absoluto de los procesos industriales y
de la relacion empresa-trabajador desde una perspectiva de eficiencia. Esto
condujo a practicas de explotacion y completa subordinacion del empleado
por parte de los propietarios (Gantman, 2009). La racionalizacion del tra-
bajo condujo a la creacion de una verdadera ciencia de la explotacion en la
alienacion del proletariado que se convertia en una extension de la maquina.

Ante los abusos de las grandes corporaciones, que controlaban los precios,
el acceso a bienes y servicios, las condiciones laborales y las politicas guberna-
mentales, aunados a la sobreproduccion y la restriccion de los mercados, y el
temor generado por efectos como la revolucion bolchevique, se presentaron
criticas al modelo de la administracion cientifica y se promovié un cambio en
el sistema con el resurgimiento del interés hacia las condiciones de bienestar
del trabajador (Barley & Kunda, 1995). Se genero lo que Gantman (2009)
llama el capitalismo organizado, que emerge bajo las 16gicas del intervencio-
nismo keynesiano en el marco de las politicas del Estado de bienestar, que se
orienta a la busqueda de un mayor control y participacion del Estado en la
economia para estabilizar el capitalismo global, brindando los medios para
que el trabajador tenga una seguridad social y pueda rendir mejor para el
sistema productivo, definiendo limites a través de figuras como la inflacion
y procesos de regulacion, y promoviendo la eficiencia con modelos como el
taylorismo y la psicologia industrial del trabajo, promoviendo el pleno empleo
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como medida de seguridad econémica y proteccion social, para superar la
crisis del capitalismo que suscito la sobreproduccion y el agotamiento de los
mercados en 1929 (Solimano, 2017). En este contexto surge el movimiento de
las relaciones humanas con la premisa de que la administracion de personal,
basada en la generacion de sistemas de compensaciones y mecanismos de
motivacion para el trabajo grupal, es la piedra angular de la eficiencia en el
trabajo (Barley & Kunda, 1993, p. 87).

El capitalismo organizado se caracterizo por el surgimiento de un estrato
social de administradores profesionales, jerarquias de gerentes, como diria
Alfred Chandler, legitimados por el conocimiento y la formacion en adminis-
tracion para dirigir las empresas, el crecimiento de la clase media trabajadora,
ampliando su rol de solo trabajador a consumidor, mejorando los ingresos de
los trabajadores y con ello la demanda, ofreciendo una supuesta integracion
al ciclo economico mediante una promesa de ascenso o superacion como un
nuevo mecanismo de control (Boltanski & Chiapello, 2002; Pastré & Vigier,
2009), eliminando asi el riesgo de crisis y revolucion por el conflicto social
(dada una satisfaccion a través de la compra y la esperanza de superacion).
Surgieron asi la sociedad de consumo (Acquier, 2018; Gantman, 2009) o,
como demuestra Bauman (2000), un sistema que cre6 consumismo y nuevos
pobres. En este proceso los antiguos burgueses cambiaron el poder que tenian
al ser propietarios de los medios de produccion, y por ende de su renta, por
figuras sociales logradas mediante luchas sindicales, lo que dio paso a que
las clases sociales mas acomodadas lograran las mejores condiciones y per-
miti6 que la propiedad se concentrara en manos de unos pocos (Boltanski &
Chiapello, 2002), apoyado con la creacion de instituciones como las Naciones
Unidas en pro de la paz estable y el Fondo Monetario Internacional para
la estabilidad del sistema monetario internacional, complementado con el
trabajo del Banco Mundial (Solimano, 2017).

Esta época se conocio como la edad de oro del capitalismo y llego hasta
inicios de la década de 1970, con tasas de crecimiento econoémico sostenido,
reduccion de la desigualdad, equilibrio macroeconomico y control de las
tensiones entre lo publico y lo privado, pero que a mediano plazo generd
quejas en los productores al presentarse un descenso del crecimiento, una
ralentizacion de los incrementos en productividad y un alza continua de los
salarios reales, de lo cual se responsabilizo a los beneficios adquiridos por
los trabajadores y el poder de los sindicatos (Solimano, 2017), pero también
reflejado por un incremento en los costos organizacionales, la pérdida del
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individualismo y una mediocridad generalizada, en especial en los emplea-
dos de cuello blanco, asi como los limites generados por las practicas de la
cohesion y la lealtad en la capacidad de responder de las empresas ante los
retos y exigencias (Barley & Kunda, 1995). El movimiento de relaciones
humanas que profesaba que cuantos mas motivadores y beneficios se den al
trabajador, mayor es la productividad, entré en crisis, ya que estos métodos
de administracion no solo son costosos, sino que generaron estados de con-
fort que estancaron la innovacion y propiciaron la inercia organizacional.

Tres hechos originaron presion hacia una nueva transformacion del ca-
pitalismo. El desarrollo de los computadores, la teoria general de sistemas
y la consultoria contable afincaron de nuevo la fe de la administracion en la
racionalidad y el calculo (Barley & Kunda, 1995). Uno de los resultados de
la Segunda Guerra Mundial es que el desarrollo de métodos cuantitativos
y laaplicacion de la matematica a gran diversidad de problemas son la clave
del triunfo. Se popularizo la cibernética organizacional en el disefo de sis-
temas autorregulados enfocados al control, como promovié Stafford Beer
(Orozco & Albarracin, 2019), en los que se puede usar la computacion para
simular y crear conocimiento nuevo. En el mundo de los negocios la teoria
de juegos se abre paso como el sistema de calculos que permiten simular las
negociaciones. Aparece el campo de la investigacion de operaciones, liderada
por la ingenieria industrial, en lo que conocemos como management science,
en el que los administradores encuentran respuestas para administrar las
organizaciones que coexisten en un entorno marcado por la competencia
técnica entre Estados Unidos y la Union Soviética, dada en la Guerra Fria,
en el marco de un mundo que avanzaba en la globalizacion economica, a causa
de los acuerdos de la posguerra que dinamizaron el comercio internacional
con las organizaciones multilaterales.

La crisis del petroleo de 1973 gener6 inflacion y periodos de recesion, en
simultanea con el surgimiento de una pérdida de la hegemonia econémica de
Estados Unidos con el desarrollo de la industria japonesa y alemana, darian
paso a una nueva transformacion del capitalismo. Se present6 una crisis del
sistema monetario a la par que el avance en economia financiera y finanzas
corporativas abrid paso a nuevas practicas de instrumentos financieros que
facilitan el acceso al crédito y al consumo, aumentando la renta para los in-
versionistas y fortaleciendo asi el sector financiero (Boltanski & Chiapello,
2002). En un entorno en donde el sindicalismo atn tenia mucho poder, em-
piezan a surgir cuestionamientos a las politicas de pleno empleo y a la social
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democracia, los cuales promovian practicas que debilitaban el sindicalismo y
fortalecian el poder del capital por la via de los mercados privados de capita-
les. Se inici6 asi un regreso al libre mercado, en un marco de reformas que
buscaron la promocion a la inversion privada y la desinversion del Estado para
la privatizacion, desde un movimiento conocido como el neoliberalismo?.
Este nuevo sistema incluia practicas politicas de privatizacion de empresas
publicas, desregulacion de mercados, reduccion de la intervencion del Estado
en la economia, globalizacion y desnacionalizacion de los recursos naturales,
para lograr el crecimiento econémico, la modernizacion y la legitimizacion del
lucro, sobre otros motivos como la solidaridad y el altruismo. Se concentrd
asi el poder en pequenas élites economicas (1 % mas rico de la poblacion)
aprovechando las dinamicas empresariales y monopolicas en un proceso de
expansionismo multinacional (Solimano, 2017).

Las consecuencias de estas acciones fueron frecuentes crisis financieras,
manipulacion del pensamiento politico de la sociedad y sus valores a través
de los medios de comunicacion, control de las ¢€lites sobre los medios de
produccién y democracias de baja intensidad, con la promesa permanente
de mejora social para las personas por medio de modelos de educacion pri-
vada, lo que promovia el individualismo (Boltanski & Chiapello, 2002). Asi
se creo la capacidad de crear mercados ficticios en sectores sociales como lo
indicaba Polanyi (Delanty, 2019).

En este contexto se posicionan grandes multinacionales y trasnacionales
con enorme poder financiero y autonomia para definir trayectorias tecnologi-
cas y concentrar la produccion (Solimano, 2017). Estas organizaciones apro-
vechan las condiciones economicas y sociales de los paises, utilizan practicas
como la globalizacion del capital, el traslado de sus procesos productivos a
paises con menores salarios y poca fuerza sindical; tercerizan servicios para
disminuir costos de produccion y de distribucion (Liu, Feng, & Wang, 2019),
importan productos manufacturados provenientes de economias con bajos
salarios, usan tecnologia para eliminar mano de obra y mejorar sus procesos
en cuanto a tiempo de respuesta y localizacion geografica precisa —cambiando
asi la forma de producir, distribuir, controlar y administrar (Boltanski &
Chiapello, 2002, p. 21). Estas corporaciones usan figuras como fusiones, ad-
quisiciones, absorciones y expansion internacional, con lo cual construyeron

2 Paradigma que se venia desarrollando desde 1938 en Paris Coloquio Walter Lippman y que fue impulsado

en la década de los 8o por economistas como Hayek y Friedman.
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redes gigantes de desarrolladores externos (Hamel, 2012, p. 102; Pastré &
Vigier, 2009, pp. 24, 37, 48) y oligopolios (aprovechando la baja regulacion
en el tema), dominando dos tercios del comercio internacional, afectando de
esta forma el tejido empresarial local (Boltanski & Chiapello, 2002, p. 21) ¥
provocando una rivalidad entre la gran empresa y el Estado (Acquier, 2018,
p. 18). En este marco los inversionistas institucionales y la diversificacion de
portafolios de inversion de las corporaciones promovieron como nunca la
creacion de conglomerados econémicos o grupos empresariales altamente
diversificados en sectores y regiones.

Este crecimiento y el poder de las empresas llevaron a condiciones de
desempleo, bajos salarios, ilegalidad y migraciones a paises con mejores
alternativas, diferencias salariales significativas entre administrativos y
operarios (Boltanski & Chiapello, 2002), particularmente con las ideologias
gerenciales que provienen de la reingenieria y la investigacion de operaciones
(Barley & Kunda, 1995). Con estas condiciones surgieron programas de
emprendimiento como alternativa de crecimiento y autonomia, que lleva-
ron a la creacion de un gran nimero de empresas pequeiias y medianas con
bajos margenes de rentabilidad, asi como emprendimientos de necesidad en
diversos sectores, las cuales enfrentan limitaciones de mercado, de acceso a
créditos y elevados costos de capital, de capacidad tecnologica, y las barreras
impuestas por los oligopolios, lo que aumenta el riesgo y la incertidumbre
para los emprendedores (Solimano, 2017, p. 28). El capitalismo fue generan-
do escenarios que propician la flexibilidad del trabajo, mano de obra interina,
contratacion temporal, por aprendizaje, y subvencionados, tercerizacion,
disminucion de costo por despido (Boltanski & Chiapello, 2002, pp. 22-23),
junto a crisis en el sector financieros por las burbujas en acciones, terrenos y
propiedades, donde mas del g9 % de la poblacion tuvo que endeudarse para
mantener sus estandares de vida, acceder a educacion de calidad, servicios
de salud privada y vivienda (Solimano, 2017, p. 24), sumado al consumismo
de bienes durables y al individualismo promovido durante la década de 1980
y la marginalizacion de clases (Gantman, 2009, p. 98).

El Estado, en el animo de las racionalidades neoliberales de privatizacion y
desregulacion, se ha visto ausente, en especial por la cooptacion que lograron
las ¢lites economicas en las instancias del poder publico (Solimano, 2017),
llevando con ello a que la sociedad civil asuma algunas de las funciones de
control y contrapeso que el Estado representaba. Dada esta situacion, y en
linea con la busqueda de justicia que profesa el modelo capitalista (Boltanski
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& Chiapello, 2002), el mismo sistema promueve el surgimiento de practicas
que cubran de alguna forma esos efectos, que buscaban atender a los afectados
y los excluidos del sistema, con programas de subsidios y asistencialismo de
Estado, que dieron pie a la tendencia de la responsabilidad social empresarial
con el eslogan de desarrollo sostenible que busca una vision compartida entre
lo econdomico y lo ambiental y lo social. Se fue gestando un movimiento,
animado por la necesidad de subsanar los grandes escandalos corporativos
de la década de 1990, como Enron, que en el marco del buen gobierno cor-
porativo buscan como estrategia la satisfaccion de necesidades de los grupos
de interés y la solidaridad entre generaciones, como lo esgrime el concepto
de sostenibilidad (Gallopin, 2016), con la idea de buscar un mejoramiento
equilibrado entre lo social y lo medioambiental en busqueda del bien comun
(Xercavins, Cayuela, Cervantes, & Sabater, 2005), programas que en pala-
bras de Hamel (2012) no lograrian la rehabilitacion del sistema capitalista.

Este marco de cambios mostraria que hay problemas que la ingenieria,
la racionalidad de sistemas amparada en la capacidad de simulacion apoya-
da en la computacion y el poder de los financieros, que afincan su fe en el
calculo, no pueden solucionar, por ejemplo, el compromiso de las personas
en el trabajo para hacer las cosas bien y cada vez mejor (Barley & Kunda,
1995). A inicios de la década de 1980 la administracion vuelve su mirada a
las practicas suaves de la gestion humana, pero ahora con el enfoque en la
cultura organizacional como mecanismo para alcanzar la calidad. Esta dupla
se convertiria en el imperativo administrativo del capitalismo y la receta para
buscar superar las limitaciones de la reingenieria y el disefio organizacional
basado en eficiencia de procesos, no en la lealtad y el compromiso de la gente
(Barley & Kunda, 1995).

En simultanea, en el desarrollo de la tercera revolucion industrial am-
parada en la era digital basada en la computacion y la microelectronica, se
dio una orientacion a la creacion de empresas de alto impacto (Birch, 1979),
empresas de base tecnologica (Cooper, 1997), inclusion del conocimiento en
las nuevas empresas (Aldrich, 2000; Shaker, 2014) y empresas tipo nexo de
contratos (Acquier, 2018, p. 19), que permitan el crecimiento de la sociedad
(Acs en 2001, Kirzner, 2006; Klepper en 2001 (Konnola et al., 2017), que
si bien aumentaron el tejido empresarial, lo hicieron con empresas que no
crecen. También se desarrollaron procesos de legitimidad con el surgimiento
de instituciones certificadoras para contrarrestar los efectos negativos (Pastré

& Vigier, 2009, pp. 27, 49, 50).
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ILa mayoria de esas situaciones negativas perduraron y llevaron a presen-
tar en la década del 2000 crisis ante la pérdida del vinculo social, una sociedad
utilitarista, incremento en la competencia, indiferencia, la subutilizacion de
los recursos, concentracion y nuevas formas de manejar el poder, desempleo,
empleos menos atractivos, trabajo informal, despidos injustificados, freno
en el ascenso social, jubilaciones no financiadas, deuda publica elevada,
calentamiento global, usurpacion de saberes ancestrales en beneficios de
multinacionales, poca asociatividad, subutilizacion de recursos (Botsman,
2013, 2015; Buenadicha, Canigueral, & De Ledn, 2017, p. 6; Hernandez,
2016; Mendes & Giménez, 2015; Naim, 2013; Navio, Santaella, Portilla, &
Martin, 2016; Ostrom, 2000; Ramis, 2017; Sandel, 2014; Tirole, 2017; Vega,
2010), chantajes economicos de los paises potencia, privatizacion generali-
zada (Vega, 2010), crisis y desigualdad de crecimiento de ingresos y riqueza
y capacidad de control de las ¢lites para apropiarse del excedente economi-
co, diferenciacion interna en la clase media que gener6 dos subcategorias,
una media-alta conformada por tecndcratas y personal administrativo con
capacidad de ascenso y con buenos ingresos y bonificaciones, y una clase
media afectada por un proceso estancamiento salarial y de oportunidades
de progreso economico, fragmentacion del emprendimiento y globaliza-
cion de las €lites, aumento en la migracion internacional y el surgimiento
de movimientos sociales criticos antes las crisis, los abusos de poder y las
fallas de la democracia (Solimano, 2017; Vega, 2010), crisis en los modelos
educativos, que convirtieron a la sociedad en recursos humanos con conoci-
miento técnico, mercantilismo en el sistema educativo que lo hizo cada vez
mas caro para las familias y con insuficiencia en los niveles y poca calidad y
pertinencia de la educacion (Sandel, 2014; Vega, 2010), y lo mas preocupante
para el modelo: crisis social y medioambiental (Hernandez, 2016; Ramis,
2017; Tirole, 2017), efectos que empezaron a tocar a algunos miembros de
la clase privilegiada, generandoles zozobra e inseguridad.

El capitalismo como sistema econoémico generalizado que se transforma
en el marco de crisis y auges, en el que la administracion reacciona a partir
de ciclos ideoldgicos entre técnicas racionales y enfoques suaves, generando
respuestas a través de practicas que permiten manejar las organizaciones
(Barley & Kunda, 19935), ha llevado a su consolidacion sin contraparte en los
ultimos periodos. Esta ausencia de una fuerza de control se refleja en excesos,
lo que conduce a preguntarse si el sistema ha sobrepasado su capacidad para
adaptarse, degenerando sus alcances y motivando que la crisis fuera muy



FJohn Alirio Sanabria Téllez y Luis Antonio Orozco Castro

sentida y generalizada, en aspectos financieros, economicos, ambientales y
sociales (Delanty, 2019; Piketty, 2015, p. 11; Rivera, Gordo, & Cassidy, 2017,
Vega, 2010), llevando a propuestas como el poscapitalismo (Delanty, 2019;
Mason, 2016), el capitalismo de las emociones (Mogollon, 2019), capitalismo
compasivo (Rodriguez, 2018), capitalismo de plataforma (Acquier, 2018;
Peticca-Harris, 2018), y otras variedades donde las tensiones, aunadas a
las posibilidades del desarrollo tecnologico, generan iniciativas diferentes y
disruptivas, en que los participantes tienen diferentes roles, como creado-
res, consumidores, criticos e inversionistas, con diversas motivaciones que
van desde el lucro personal hasta el bien comtn y que se pueden enunciar
bajo el nombre de economia colaborativa y que permiten cuestionar si son
realmente un cambio de modelo economico capitalista hacia uno de “bie-
nes colaborativo globales” orientados a margenes cero (Rifkin, 2015), o si
las empresas que operan bajo esta denominacion conservan el espiritu del
capitalismo y lo que cambia es el modelo de negocio (LLima & Carlos Filho,
2019). Estamos viviendo la transicion del discurso de la competitividad al
de la sostenibilidad en el marco de un capitalismo que, en el entorno de la
Cuarta Revolucion Industrial, marcada por la conjuncion de lo biologico, lo
digital y lo fisico en sistemas ciberfisicos que traen disrupciones enormes
en todos los ambitos, como se discute en varios capitulos de esta obra (ver
Orozco et al., 2021; Ordonez-Matamoros, Centeno y Orozco, 2021), trae
una pregunta central para este trabajo: jestamos frente a una nueva trans-
formacion del capitalismo o estan emergiendo economias alternativas como
la colaborativa?

2. NUEVAS ECONOMIAS O TRANSFORMACION
DEL CAPITALISMO

La crisis de 2008 mostro nuevamente las debilidades del sistema capitalista
impulsado por las politicas neoliberales y la desregulacion, en cuanto a la
incapacidad de generar estabilidad econoémica y sostenimiento de los mer-
cados. La crisis financiera tuvo multiples reacciones en la sociedad, pero
quiza la mas importante se dio en el aprovechamiento de internet para crear
espacios de transaccion fuera del control de los Estados. El surgimiento
de plataformas de intercambio basadas en criptomonedas y tecnologias
de cadenas de bloques —blockchain— abrié paso para que se crearan nuevas
posibilidades de interconexion entre la oferta y la demanda, no solo para
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bienes y servicios legales, sino para el trafico de drogas y armas, lo que apoyo
el lavado de dinero y el fortalecimiento del crimen organizado trasnacional
(ver Orozco et al., 2021). En este contexto empezaron a emerger plataformas
orientadas a dispositivos moviles con el fin de facilitar las transacciones en
diversas actividades, como viajes, carros compartidos, finanzas, dotacion de
personal y prestacion de servicios profesionales, musica y video streaming,
alojamientos, servicios a domicilio, y eliminacion de intermediarios en la
produccion agropecuaria, entre otros, generando alrededor de 15.000 millo-
nes de dodlares en ingresos, que segun la PwC podrian alcanzar los 335.000
millones de dolares para 2025, lo que evidencia su potencial de crecimiento
(Durin-Sénchez, Rama, & Alvarez-Garcia, 201 7). Sus promotores afirmaban
que ofrece una mejor distribucion del valor en la cadena de suministro, reduce
los impactos ecologicos, y brinda un cambio de actitud de los usuarios hacia
la propiedad y la necesidad de conexion social (Cheng, 2016). De esta forma,
la era digital abria paso a la aparicion de nuevos modelos organizacionales,
novedosos sistemas administrativos y potencialidades de alto crecimiento
por la facilidad de masificacion de los servicios.

El desarrollo de una nueva forma de actividad econdmica ha sido trata-
do en la literatura desde dos enfoques. El primero, como el resurgimiento
del sistema de eliminacion preindustrial y formas de organizacion laboral
precapitalista ahora impulsadas por tecnologias digitales (Acquier, 2018),
un recrudecimiento de las condiciones mas utilitaristas del capitalismo
por medio de practicas como la economia de plataformas, que son una via
de acceso de bajo costo basada en modelos que alteran y desestabilizan las
relaciones laborales (Acquier, Carbone, & Massé, 2019). Se plantea un mo-
delo “tecno-economico posi-fordista-toyotista, que impulsa la desconcentracion
productiva en pro de la productividad, por encima de los modelos de integracion
[...], mediante trabajadores polivalentes, tecnologia multifuncional para la
produccion simultanea de varios productos y una linea de empuje”’ (Ramis, 2017,
p. 230). El segundo, como respuesta a una evolucion de la economia social
impulsada por el detrimento de las condiciones sociales a raiz del capitalis-
mo liberal basado en el consumismo de la década de 1980 ( Sanchez, 2016;
Alguacil-Mari, 2017; Canigueral, 2016; Chaves-Avila & Monzo6n-Campos,
2018; Diaz-Foncea, Marcuello, & Monreal, 2016; Vicente, Parra, & Flores,
2017), postura en que sus defensores lo ven como una oportunidad para
que los individuos se emancipen y progresen sin la necesidad de grandes
estructuras (Acquier et al., 2019), con primacia de la generacion de bienestar
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y la respuesta a necesidades sociales, soportado en la logica del bien comin
(Ostrom, 2000; Ramis, 2017).

Esta nueva fase se caracteriza por tener mayor productividad, con modelos
en donde la capacidad de control se ha disipado y plantean alternativas a los
modelos capitalistas tradicionales basados en la propiedad privada, la racio-
nalidad de maximizacion de rentas y la libertad de mercado, el capital como
inversion de recursos en una funcion de utilidad de los factores de produc-
cion, donde se orienta la racionalidad pero incorporando la tecnologia y las
aplicaciones (Pastré & Vigier, 2009, p. 31). En todas las modalidades de nuevas
economias se ajustan los procesos de control en la relacion y la concentracion
de la propiedad y por ende los términos de poder, pero aun existe un debate
sobre su reconocimiento como modelo economico. Se puede ver como un
recrudecimiento del capitalismo en su expresion mas salvaje, con casos como
los de Uber, Picap, Rappi o Delivery, en los cuales, si bien los medios de
produccion y la fuerza laboral no pertenecen a la empresa, el poder y manejo
de las plataformas y de la informacion si son controladas por esta, y es ella
quien establece las condiciones de la relacion, remuneracion, permanencias
y sancion segin demanda y evaluacion de los participaciones, llevando a las
criticas y acusaciones sobre competencia desleal y explotacion laboral. Tam-
bién se encuentran iniciativas como los laboratorios de creacion colaborativa,
las iniciativas de consumo por demanda, y por acuerdo (GIC), Airbnb, entre
otras, en que la plataforma de contacto solo cumple ese rol, el contacto, pero la
negociacion entre los participantes la hacen ellos directamente, estableciendo
las condiciones del negocio y controlando el cuamplimiento o la sancion en el
mismo mediante procesos de evaluacion dados a conocer al ptblico en general
de forma inmediata, en lo que Acquier llama una erosion en los limites entre
mercado y empresa y que contradicen segun €l los postulados de Coase y
Williamson sobre los costos de transaccion, lo que genera una coordinacion
entre estas partes, en lugar de una negociacion (Acquier, 2018).

LLos nuevos modelos de negocio profesan mayor crecimiento y promueven
nuevamente la poca participacion estatal (Acquier, 2018, p. 18); se orientan
hacia practicas de responsabilidad social empresarial, principios de soste-
nibilidad y eficiencia energética y la productividad de los materiales para la
sostenibilidad, en lugar de pequefias mejoras incrementales (Bocken ez a/.,
2014), asi como procesos de produccion flexible y automatizada que requie-
ren menos mano de obra, con estructuras organizacionales mas pequenas, y
promueven logicas de autocontrol y mayor compromiso de los trabajadores,
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que pueden verse como un resurgimiento del taylorismo a través de la tec-
nologia, en donde nuevamente se cambia el rol del trabajador, que es ahora
productor y consumidor-prosumidor (Stepnicka & Wigczek, 2018b), con la
diferencia que el control es ejercido por la tecnologia y la autogestion de los
integrantes del sistema en tiempo real, y donde el dominio no se concentra
solo en los duefios de los medios de produccion, sino en quienes coordinan
los algoritmos que facilitan la relacion entre las partes (Acquier, 2018). Estos
algoritmos son una version de jefe digital, y a partir de los resultados de
las evaluaciones y el comportamiento del trabajador asignan o no servicios.

En tiempos de Taylor, en los inicios del siglo xx en la segunda revolucion
industrial, el administrador evaluaba la eficiencia para despedir a quienes no
lograban el estandar. Ahora es un algoritmo el que decide a quién excluye
y niega la asignacion de servicios por sus calculos de eficiencia, calculos
automaticos y complejos. En estos modelos, el conocimiento es fuente de
ventaja competitiva, en especial en el tema de servicios, lo que se convierte en
el modelo que usa plataformas como promotor de la economia colaborativa,
lo cual es similar a los planteamientos que hacia Drucker sobre la terceriza-
cion creciente de servicios y actividades que no son el centro de la empresa
contratante (Drucker, 1993, pp. 105-198), lo cual lleva a cambios en los
modelos de negocio y la necesidad de estos de adaptarse (Hamel, 2012, pp.
113-123) y convierte a la empresa en lugar de encuentro en lugar del con-
cepto previo de empresa hacedora (Goiii, 2012, p. 85) y dinamizadora de
esos cambios sociales (Goni, 2012, p. 4).

Acquier ve este modelo como una reencarnacion digital del “Putting-Out
system”, un sistema preindustrial que precedio al surgimiento de las corpo-
raciones empresariales, en el que los comerciantes subcontratan a individuos
que producen en su casa y tienen sus propios medios de produccion (Acquier,
2018, p. 14). También se ha presentado como formas de organizacion labo-
ral precapitalistas impulsadas por tecnologias digitales (Duran-Sanchez ez
al., 2016), donde se ofrecen microtareas a individuos repartidos por todo
el mundo que las realizan a cambio de microsalarios (Acquier, 2018, p. 14),
donde las personas y las organizaciones que se vinculan lo pueden hacer no
solo por el uso de excedentes, como en los modelos generales de economia
colaborativa, también por la fuente de ingresos a que se refiere (Geissinger,
Laurell, Oberg, & Sandstr, 2019, p. 2).

Pero también se reconoce en estos nuevos marcos de la economia que
las empresas buscan el lucro, aunque no es su unico fin, pues también hay
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participacion de una generacion que se preocupa por las nuevas visiones
del hombre, el economicus (Mintzberg, Ahlstrand, & Lampel, 1999), psico-
logicus, socialis, incitatus, juridicus, cooperantus (Botsman, 2015; Buenadicha
et al., 2017; Mendes & Giménez, 2015; Ostrom, 2000; Tirole, 2017), una
generacion que vio a sus padres endeudados y no quiere repetir el mo-
delo (Hamel, 2012, p. 4), que prefiere las redes de bajo costo de activos
compartidos o proveedores de servicio (Gazzola, 2017) y que como nunca
antes tiene niveles de preparacion técnica que amplian las capacidades
disponibles para la empresa, lo cual lo preveia Drucker a finales del siglo
xx (Drucker, 1999, p. 189). Esta economia presenta nuevas formas de
manejar el poder (Naim, 2013), el reconocimiento de beneficios diferentes
al dinero (Sandel, 2014) y la sostenibilidad para una poblacion cada vez
mas densa (Navio ez al., 2016). Se presenta en algunos casos como una
evolucion de la economia social (Alguacil-Mari, 2017; Chaves Avila &
Monzon-Campos, 2018; Diaz-Foncea et al., 2016; Few, 2007; Rivera ez
al., 2017; Vicente et al., 2017).

Los participantes de estos modelos generan propuestas a través de
comunidades que persiguen el bienestar que promovian los modelos
econoémicos previos, pero con un componente tecnologico y una ausencia
del Estado que han generado procesos disruptivos en la sociedad, sumado
a que plantean como fin de la empresa la transformacion social desde su
modelo de negocio y practicas responsables para el ambiente que llevan
a la reutilizacion, al alargamiento de la vida util de los activos y a su uso
eficiente eliminando excedentes y alterando las formas legales de consti-
tucion y operacion (Acquier & Carbone, 2019), y los roles activos de los
participantes como la autogestion que explicaba en su momento Drucker
(Drucker, 1999, p. 227).

Un ejemplo paradigmatico en la actividad econdmica del transporte se
dio en Austin, Texas, cuando Uber decidio cerrar sus operaciones por la
constante restriccion gubernamental. ILos socios conductores, que ya habian
creado una forma de trabajo a partir de la aplicacion, decidieron unirse en
un grupo de Facebook para seguir prestando el servicio de transporte. Pos-
teriormente aparecio la plataforma ArcadeCity en la que los conductores
generaron un sistema autogestionado y descentralizado para la prestacion
del servicio basado en tecnologia blockchain, que utiliza etherium como medio
de pago, en la que pudieron tomar control de su actividad, pero a su vez
lograron evitar algo que Uber si hacia, pagar impuestos de valor agregado
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por el servicio (Inverse, 2020). Emergen de esta forma soluciones para toda
clase de actividades. En el marco del transporte, por ejemplo, aparecio la
aplicacion Skip the pump, en la que se distribuye combustible a domicilio
fuera del control del Estado.

LLa expansion de formas alternativas al capitalismo controlado por el
Estado, particularmente en temas de impuestos y garantias para los consu-
midores, se da en el contexto de crisis descrito previamente, sumado al de
desarrollo tecnologico (Alonso, 2017; Botsman, 2013), de globalizacion, en
una sociedad del conocimiento, hiperconexion en red, plataformas digitales,
mejoras en las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC), la movi-
lidad, la expansion en las redes sociales, los comportamientos colaborativos
en internet, la expansion de Google, y de teléfonos inteligentes, evolucion
de Facebook y redes sociales, sistemas de pago en linea, optimizacion de los
costos de transaccion y long tail (Botsman, 2013; Hernandez, 2016, p. 31;
Mendes & Giménez, 2015; Naim, 2013; Navio ¢f al., 2016; Oppenheimer,
2014; Tirole, 2017), transicion de la economia industrial a la economia de
la informacion (Mendes & Giménez, 2015), y una generacion de nativos y
migrantes digitales, mayor densidad de la poblacion, sostenibilidad (Navio
et al., 2016).

3. DEL CONCEPTO DE LA ECONOMIA COLABORATIVA

LLa economia colaborativa tiene muchos matices, y hasta ahora no se ha
consolidado una definicion sobre este término (Castor, 2016; Codagnone &
Martens, 2016; Duran-Sanchez et al., 2016, Pereira, 2018). Como concepto,
fue desarrollado en 1978 por Felson y Spaeth (Albinsson & Yasanthi Perera,
2012; Nadler, 2014) y utilizado en sus primeras veces por el profesor Lawren-
ce Lessig en la Facultad de Derecho de Harvard en 2008 (Liu ez a/., 2019),
en el 2007 por Ray Algar y en 2010 con el libro What’s mine, is yours: The
Rise of Collaborative Consumption, de Botsman y Rogers, y fue reforzada con
la aparicion de plataformas como AirBnB y Uber (Buenadicha ez al., 2017;
Duran-Sanchez et al., 2016). Como concepto, la colaboracion ha existido
desde que se crearon comunidades de humanos (Harari, 20135), es la forma
en que logramos crecer y evolucionar, como se ve en la tabla 1.
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TABLA 1. LINEA DE TIEMPO DEL DESARROLLO DE PROYECTOS

DE ECONOMIA COLABORATIVA

Antigiedad  Trueque de servicios o productos
En comunidades pequeiias con problemas econémicos
El hombre como ser social (visto por los griegos) dotado de conciencia que
actda en sus relaciones reciprocas con lo fisico, social, cultural y moral
Siglo xv1 Carteles donde las personas anunciaban bienes que ya no querian
Guerras Lema: desechos como riqueza y no gastes riqueza
mundiales
Afios 60 Filosofias comunitaristas y ecologistas
Pequeiias comunidades
Afios 70 Cirisis del petroleo
1975 Useful Service Exchange - Virginia Estados Unidos - Unidad de pago en
tiempo
1976 Community Exchange - Vancouver, Canada
lets: Local Exchange Trading System. Columbia Britanica
Moneda paralela
Empieza a usar tecnologia
Empresa Landsman Ltd. para promover el sistema en otras areas
1978 Consumo colaborativo
1980 Bancos de tiempo - Gran Bretana
1990 Red de iniciativas lets promovida por el Gobierno en Australia
1991 Empresa Linux
1994 Systémes d’Echange Local. En Francia
El trueque. En Espaiia, con el apoyo de la Consejeria de Asuntos Sociales de la
Comunidad de Madrid
Mediados go  Ebay, Craigslist, que empieza a desarrollar la plataforma tecnologica. California
2000 Zipcar
Napster
2001 Wikipedia
2004 Couchsurfing
Facebook
2005 Youtube
2008 AirBnB

Bla Car
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2009 Uber
Kickfaster

Fuente: elaboracion propia a partir de Diaz-Foncea et al., 2016; Duran-Sanchez et al., 2016; Mendes & Giménez,
2015; Navio et al., 2016; Sacristan, 1971.

De esta forma se evidencia que la génesis de economia colaborativa se encuen-
tra antes del desarrollo de aspectos tecnologicos (Sundararajan, 2016). Pero la
version desde el desarrollo digital incluye los componentes de comunidades
de innovacion que plantea Teece (2018) y mercados basados en multiples
grupos de usuarios y gestores que son cubiertos por plataformas multilate-
rales (I.ima & Carlos Filho, 2019; Pereira, 2018; Tirole, 2017), llevando a
la creacion de ciudades colaborativas y como un camino viable para atender
las diversas crisis sociales y ambientales de la sociedad (Pereira, 2018), que
puede conducir a disminuir la importancia de la propiedad, cambiandola por
acceso e introduciendo servicios en linea y comunidades como mediadores
(Miguel & Tomas, 2018), bajando los costos de operacion, eliminando in-
termediarios y trabajando con grandes escalas dada su accesibilidad a través
de plataformas y la tendencia a la baja en precios de la tecnologia, lo que
permite que grupos marginados que carecen de capital e infraestructura
puedan participar del negocio (Castor, 2016; Hira & Reilly,2017).

En cuanto a su definicion, existen muchas propuestas, pero no hay un
consenso sobre qué es economia colaborativa. En muchos casos las defi-
niciones estan sujetas a determinar los diferentes aspectos del modelo de
negocios (Castor, 2016). Bostman la define como “redes dispersas de individuos
y comunidades conectados —frente a instituciones centralizadas— que transfor-
ma la manera en la que podemos producir, consumir, financiarnos y aprender”
(Botsman, 2013, p. 3), y permite a individuos compartir e intercambiar
servicios o bienes a cambio de una compensacion pactada entre las partes
(Duran-Sanchez et al., 2016). LLa Comision Europea en la comunicacion al
Parlamento Europeo ofrece como definicion: “modelo de negocio en el que se
Jacilita actividades mediante plataformas colaborativas que crean un mercado
abierto para el uso temporal de mercancias o servicios ofrecidos a menudo por
particulares” (Duran-Sanchez er al., 2017), que se orienta hacia la “des-
concentracion productiva por encima de los modelos de integracion vertical u
horizontal, mediante trabajadores polivalentes, tecnologia multifuncional para
la produccion simultanea de varios productos (just in time) y una linea de em-
puje” (Ramis, 2017, p. 230), con procesos de descentralizacion, holocracia,
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manejo de bienes compartidos y procesos de produccion compartida como
el codigo abierto (Acquier, 2018, p. 13).

Ante tal diversidad, proponemos la siguiente definicion integrando los
elementos comunes de algunas de las mas citadas3. I.a economia colaborativa
es un modelo econémico que promueve modelos de negocio soportados en
plataformas, orientados al intercambio y al acceso temporal a recursos y
activos subutilizados, en lugar de a la propiedad, con participacion de usua-
rios multi-rol, construccion colectiva de trabajo en red, altos volimenes de
operaciones, mediada por un gestor y bajos costos de operacion, cuyo interés
se orienta al bienestar de los participantes, a un estilo de vida colaborativo
y a resultados economicos, sociales y ambientales.

Gazzola afirma que en la década 2007-2017 “el concepto de compartir
ha progresado y la economia compartida ha crecido en escala y alcance, dada
la transformacion tecnologica, llevando a un cambio en la evolucion del capi-
talismo, pasando de ser propietarios de activos a desarrolladores de plataformas
inteligentes de vinculacion de personas” (Gazzola, 2017, p. 77)

Por su parte, Rinne plantea que el crecimiento real ha estado subesti-
mado, se proyectaba muy grande en el 2009, pero en ese afio existian pocas
plataformas, en comparacion con el 2019 cuando se han multiplicado y se
han creado plataformas que no cumplen con los principios de compartir para
disminuir el hiperconsumo y generar comunidades en red, orientando las
iniciativas hacia precios y transacciones eficientes, llevando, mas que a una
comunidad, a una comodidad para el usuario (Rinne, 2019). Para el 2019
se analiza el impacto de la entrada de estas empresas en la bolsa, y como
se logra el sostenimiento de las mismas, proyectando la quiebra para varias
de las empresas; su crecimiento corresponde mas a un interés por parte de
gobiernos como el chino que a un logro de las empresas, lo que lleva a la
necesidad que empresas como Uber y Lyft desarrollen un modelo de nego-
cio que permita su crecimiento sin incrementar precios (World Economic
Forum, 2019).

3 Para la construccion de esta definicién se revisaron las propuestas de Alonso, 2017; Bocker
& Meelen, 2017; Botsman, 2013; Buenadicha ez al., 2017; Codagnone & Martens, 2016; Cohen &
Kietzmann, 2014; Alonso, 2017; Duran-Sanchez et al., 2017; Frenken, 2017; Hamari, Sjoklint,
& Ukkonen, 2016; Matzler, Veider, & Kathan, 2015; Navio et a/., 2016; Ostrom, 2000; Owyang,
Tran, & Silva, 2013; Petropoulos, 2017; Psarros, Rinne, Jordan, & Pastras, 2017; Ramis, 2017;
Rifkin, 2015; Martinez, 2017; Stokes, Clarence, Anderson, & Rinne, 2014; Tirole, 2017; Vaughan
& Hawksworth, 2014; Vicente et al., 2017.
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LLa economia colaborativa se ha consolidado tanto que el informe
GEM 2019 por primera vez incluyo esta categoria, como iniciativas de GIG
Economy, con una participacion de 27 paises, y reconocio que las tasas de
actividad emprendedora mas altas en esta economia surgieron en Corea
del Sur, con un 20 % de la poblacion adulta interesada, seguido por Israel,
Chile, Irlanda y los Estados Unidos. Este surgimiento y crecimiento de la
economia colaborativa es cada vez mas visible en el mundo, con presencia
de empresas globales y también de iniciativas locales, que ofrecen nuevas
iniciativas a los trabajadores de contrato, que no generan vinculo laboral
permanente (Bosma & Kelley, 2019).

Sin embargo, algunos criticos dicen que el modelo es demasiado inclu-
yente, lo que lleva a que su finalidad real sea difusa (Buckland, Val, & Muri-
llo, 2016; Codagnone & Martens, 2016; Ramis, 2017; St pnicka & Wi czek,
2018a), por lo cual han surgido algunas plataformas que tratan de emular
el modelo, pero que corresponden a empresas comerciales, lo cual genera
mas confusion sobre el manejo que se da a las mismas y aumenta las criticas
a las iniciativas (Codagnone & Martens, 2016; Ramis, 2017). Codagnone &
Martens afirman que la mayoria de las iniciativas que se han incluido en
la economia colaborativa no pertenecen alli, solo son negocios que se han
llevado a plataformas, pero que no son de la filosofia de compartir; segun
ellos, es la interaccion directa entre los lados lo que diferencia a las empre-
sas colaborativas de los revendedores y las empresas totalmente integradas
verticalmente, que se define principalmente en términos del grado de con-
trol que los usuarios de la plataforma conservan en algunos de los términos
clave de esta interaccion, como “fijacion de precios, agrupacion, entrega,
comercializacion, calidad de los productos o servicios ofrecidos, términos y
condiciones” (Codagnone & Martens, 2016).

Por su parte, Miller afirma que el modelo colaborativo crece a partir
de la falta de gastos generales e inventarios, aumentando su eficiencia y
transfiriendo asi valor a sus accionistas y socios de la cadena de suministro
con modelos de operacion mas simple y de facil vinculacion (Miller, 2019).
Esa disminucion de costos dada por la externalidad aumenta el volumen de
negocios, pero no ha sido tan analizado el sentido social y ambiental, en el
sentido que, si bien para la empresa disminuye los costos, no es claro quién
los asume; puede ser el usuario, el gestor, sus efectos en el fisco y la relacion
que puede tener esto con el gasto publico, lo que hace reflexionar sobre el
tipo de empresas que se pueden dar, si deben ser empresas con fines de
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lucro, o deberian orientarse hacia el modelo cooperativo (Hira & Reilly, 2017)
pero es claro que este modelo tiene una caracteristica adicional que es la
libertad, dado que la vinculacion de los actores no es obligante y no implica
un acuerdo para la creacion de una nueva organizacion, pues son iniciativas
individuales, con intereses individuales que se regulan por un mercado de
oferta y demanda, pero controlados por la comunidad que se crea.

Los sectores tradicionales argumentan que las propuestas no ofrecen
proteccion al consumidor, seguridad social y riesgos laborales para los
trabajadores, generan destruccion de empleo, dificultades para la fiabilidad
y reputacion, creacion de potenciales monopolios, competencia desleal,
exclusividad de datos y fiscalidad (Ranchodas, 2015; citado por (Navio
et al., 2016), generando conflicto en cuanto a regulacion, aspectos labora-
les, condiciones de bienestar y proteccion de los participantes, quejas por
competencia desleal, paros y responsabilidad de los participantes, quejas
por usura de los duefios de las plataformas.

En cuanto a los efectos que ha tenido la economia colaborativa en la
regulacion, se ven iniciativas en paises desarrollados como Francia, Ale-
mania, Estados Unidos, Reino Unido y Espaifia, en donde las empresas
colaborativas proponen incluso practicas que orientan la regulacion, en
particular en tema de empleo, el control a locaciones, recaudo de impuestos,
registro y condiciones de seguridad y convivencia (Navio et a/., 2016). Se
reconocen propuestas como la tasa GAFA en Francia para llevar a tributar a
los gigantes tecnologicos, con el que esperan aumentar los ingresos de la
nacion (Faulhaber, 2019), modelo que esta siendo estudiado en Espana y
otros paises. Pero en otros lugares los resultados no son favorables, dado que
es un concepto aun confuso, muchos reguladores son escépticos y asumen
que las empresas de la economia del intercambio estan tratando de obtener
beneficios al no cumplir con las regulaciones establecidas, y no ven que, al
ser tratadas como empresas intermediarias, pueden llegar a tributar mas
que como empresas tradicionales; esta regulacion es uno de los principales
riesgos para la expansion de las empresas (Cannon & Sumers, 2014, pp. 2, 4).

Las empresas de este modelo han hecho estudios que afirman que apor-
tan importantes beneficios economicos, medioambientales y empresariales,
incluido un aumento del empleo y reduccion de las emisiones de dioxido de
carbono (en el caso de vehiculos compartidos), potencializan el gasto en la
ciudad de turistas al disminuir el valor de su hospedaje y mejorar la expe-
riencia, haciendo que se queden mas dias, e integran mas a los participantes
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con las comunidades, pero, dado que los funcionarios publicos desconfian de
la argumentacion interesada, estan buscando validadores externos (Cannon
& Sumers, 2014, pp. 2, 3). L.a ONU publico la resolucion 67-202 en 2012, que
reconoce la contribucion de las iniciativas de empresas para el desarrollo
sostenible, la creacion de empleo, el crecimiento econoémico y el mejoramien-
to de las condiciones sociales, evidenciando la necesidad de incluir nuevos
fines a la empresa. Finalmente, existe una orientacion hacia la construccion
de informes de sostenibilidad en el marco de la Global Reporting Initiative,
en la que se viene creando una cultura corporativa de buen gobierno y de
creacion de valor social y medioambiental (Wilches-Segovia, Orozco, &
Beltran, 2020).

DISCUSION

Existe una dicotomia de la economia colaborativa entre impacto-bienestar y
lucro, que bien puede ser visto como un cambio de modelo economico que se
oriente hacia el poscapitalismo, que en trabajos de Chatterton y Pusey (anali-
zando algunas de las iniciativas digitales) reconocen que se busca humanizar
estas propuestas, como una forma de desafiar al corporativo, pero an esta
en construccion desde la logica del bien comun, los procesos productivos,
el control al plusvalor y a la mercantilizacion y la necesidad de crear accio-
nes socialmente atiles en lugar de trabajos precarios e inttiles (Chatterton
& Pusey, 2019, p. 15). En sentido contrario, puede ser visto, siguiendo los
postulados de Boltanski & Chiapello (2002), como una respuesta natural
de las ¢lites que controlan el capitalismo para encontrar nuevas rutas que le
permitan adaptarse y seguir siendo el modelo dominante, con la creacion de
nuevos espacios de coordinacion de transacciones basados en plataformas
(Dyal-Chand, 2015). Asimismo, el capitalismo busca formas de incorporar
practicas de responsabilidad social para mitigar el efecto negativo sobre el
medioambiente, la redistribucion de riqueza y la justicia, a fin de mantener
los privilegios de quienes se benefician del modelo (Basaure, 2014).

Estos postulados permiten preguntarse si los supuestos beneficios lo-
grados por los movimientos sindicales son realmente utiles y usados por los
trabajadores y si es la razon por la cual estan dispuestos a trabajar de formas
diferentes y optan por rechazar estos beneficios para asegurar actividad,
ingreso y autonomia en ejercicios de trabajadores autonomos o contratistas
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denominados free lance, y retoma los elementos de beneficio de cuerpo y
beneficio individual que planteaban Boltanski y Chiapello.

El debate esta en curso particularmente entre quienes presionan por
equilibrar la cancha de competencia entre las empresas del capitalismo y las
que emergen en la economia de plataformas, o quienes creen que es necesario
un nuevo marco legislativo para las organizaciones que surgen en el marco
de la economia colaborativa. En el debate es necesario reconocer dos extre-
mos, uno que defiende las iniciativas que tienen orientacion hacia el lucro
con practicas empresariales que hasta ahora han sido cuestionables por no
ajustarse a los marcos legales existentes —caso Uber—, e iniciativas que mas
alla del lucro buscan desarrollar un espacio de intercambios sobre activos
subutilizados promoviendo un nuevo tipo de consumo y una generacion de
bien comun y valor compartido.

De los elementos mas destacables vistos en la economia colaborativa, en
cuanto a cambios se puede reconocer el manejo de poder entre las partes, el con-
cepto de propiedad, el acceso dado a los recursos, la reparticion de utilidades, y
la toma de decisiones, lo que permite diferenciar dos modelos: el primero, que
esta mas cercano a las plataformas, es un reflejo maximizado de las practicas
de acumulacion de capital y lucro del capitalismo, con pocos beneficiarios,
y el segundo que es donde las practicas colaborativas se verian mas claras
hacia el bien comun y el bienestar con actores que permiten la participacion
y distribucion justa de los beneficios y de las obligaciones. Las iniciativas en
la economia colaborativa requieren de una masa critica para ofrecer retornos
de inversion (Botsman, 2015) operando en gran escala y con tendencia a la
expansion global (Castor, 2016) en linea con los planteamientos de la teoria de
externalidades de red (I.opez Sanchez & Arroyo Barrigiiete, 2006).

En cuanto a la propiedad, se puede ver que con estas iniciativas colabo-
rativas se entiende que la propiedad esta en cabeza del usuario-productor,
por encima del proveedor de la plataforma y los algoritmos (Hira & Reilly,
2017), sustituyendo el alquiler por propiedad y reduciendo los precios de
los bienes usados al tiempo que aumentan el excedente del consumidor (Liu
et al., 2019).

¢Qué es entonces la economia colaborativa? Se puede argumentar que
es un recrudecimiento de las condiciones mas utilitaristas del capitalismo,
dado que busca bajo costo por economia de escala en mercadeo (volumen),
permite la explotacion laboral, microsalarios y microtareas, concentra el
poder en duenos de plataforma, es acusado de competencia desleal, orienta
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su crecimiento en valor accionario, requiere una baja inversion; por ende,
ofrece una mayor rentabilidad, permite posibles oligopolios como se ve
principalmente en las propuestas orientadas al transporte personalizado
y a la mensajeria. Es una forma de automatizar el trabajo reemplazando
seres humanos por algoritmos, como se discute en el capitulo de Ordonez-
Matamoros, Centeno y Orozco (2021).

Pero también se puede argumentar que es un resurgimiento de practicas
de economia social en pro de la justicia social, dado que el sistema funciona
segun acuerdos entre las partes y evaluacion a todos los integrantes, se da una
emancipacion y progreso de individuos al definir su forma de participacion
y conservar la libertad, eliminar costos de transaccion excesivos a través
de la coordinacion, no competencia entre pares, hay ausencia de grandes
estructuras, como se ve principalmente en las propuestas de tiempo com-
partido, consumo colaborativo, Gic Economy, de pares, transporte colectivo,
laboratorios de creacion, comunidades colaborativas, campanas politicas de
financiacion transparente (crowdfunding).

No obstante, si se dice que es un recrudecimiento de las practicas capi-
talistas, ipor qué los trabajadores se vinculan tan facilmente a estas inicia-
tivas? Sus participantes reciben mas ingresos que lo que recibirian como
empleados en los modelos tradicionales, y pueden recibir ingresos por su
labor, su conocimiento y por sus activos poco utilizados, ajustan su tiempo,
no siguen ordenes, monetizan los supuestos beneficios laborales que ofrece
el modelo tradicional.

De igual forma, ipor qué, a pesar de las criticas de explotacion e ilegali-
dad, los usuarios siguen utilizandola cada vez mas? Se entiende que es por
los costos del proceso, por su eficiencia, por las fallas de las empresas tradi-
cionales, porque ven al oferente como un igual y como una forma de ayudar
a comunidades, las propuestas no son disruptivas, es el mismo producto o
servicio, pero hecho por comunidades, se presenta como una alternativa de
liberacion de practicas acumulativas.

También surgen dudas en cuanto al gobierno. ;Por qué a pesar de las
criticas de ilegalidad el gobierno no las elimina? Esto se puede explicar dado
que los resultados de ventas son altos, su tasa de ocupacion es incremental,
no requieren mucha financiacion, asumen responsabilidades sociales, son
mas responsables con el ambiente, resuelven problemas actuales del Estado,
y su utilidad esta en el volumen y en el control, tienden a cambiar el modelo
de la competencia a la cooperacion en una forma ampliada, permiten tener
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un control de los movimientos que usualmente eran hechos de manera
informal, son mas faciles de coordinar, logran disminuir el poder de las
empresas grandes.

Pero tampoco se puede afirmar que sea el resurgimiento de las politicas
sociales, dado que son empresas privadas, no hay intervencion del Estado,
los creadores y participantes buscan lucro, pero también otros beneficios.

Se entiende entonces como una evolucion del capitalismo que esta en
ajuste, buscando marcos legales que protejan las nuevas élites de sus no-
vedosas formas de acumular riqueza. Se trata de la inclusion de acciones
sociales en el modelo de negocio para permitir a la empresa responder a los
nuevos requerimientos de la sociedad, evitar la disputa y negociacion por
practicas cooperativas, y desarrollar modelos de negocio y de regulacion
para aprovechar y controlar. Pero aun permite practicas utilitaristas que se
han beneficiado de la confusion pero que poco a poco son identificadas y
controladas por medio de la institucionalidad.

CONCLUSION

Es claro que la economia colaborativa no es una moda, es un cambio real
que se esta dando y que promueve innovaciones organizacionales y trans-
formaciones en los modelos de negocio, que, si bien se orienta hacia un
proceso social, o persigue el lucro de los emprendedores e inversionistas,
ha cambiado las practicas de gestion tanto en los procesos productivos, en
la logistica para la prestacion de los servicios, en los procesos de mercadeo
y consumo colaborativo, en el manejo del poder y en la reparticion de uti-
lidades; por ende, es necesario profundizar en estas practicas y acompanar
el desarrollo del modelo, buscando reaccionar a tiempo a los excesos para
evitar efectos sociales negativos entendiendo los cambios de paradigma
para plantear propuestas en los marcos regulatorios y normativos. Si es una
nueva forma de capitalismo, una transformacion de un sistema basado en
la gestion de la propiedad para la acumulacion de riqueza en el marco del
cumplimiento de la ley, el tiempo y los resultados obtenidos lo demostra-
ran, pero se puede entender como un acercamiento a un capitalismo mas
humano, o por lo menos mas responsable, al encontrar una contraparte que
puede ejercer control automatico y denunciar excesos gracias a las creencias
de la nueva generacion y al desarrollo de tecnologias que alertan de forma
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temprana contra practicas inapropiadas. Esta contraparte es directamente
la sociedad conformada en comunidades colaborativas.

REFERENCIAS

AcCQUIER, A. (2018). Uberization Meets Organizational Theory: Platform Capitalism
and the Rebirth of the Putting-out System. In The Cambridge Handbook of the
Law of the Sharing Economy (pp. 13-26). https://doi.org/ 10.5465/amgblproc.
surrey.2018.0077.abs

AcQUIER, A., & CARBONE, V. (2019). Sharing Economy and Social Innovation, 76, 51-64.

ACQUIER, A., CARBONE, V., & Massk, D. (2019). How to Create Value (s) in the Sharing
Economy: Business Models, Scalability, and Sustainability, 9(2), 5-25.

AGUIRRE, J., & LLo Vuoro, R. (2013). Variedades de capitalismo. Una aproximacion al
estudio comparado del capitalismo y sus aplicaciones para América Latina. Docu-
mentos de Trabajo cierp, (85), 57. https://doi.org/10.3390/wQ040285

A1BINSSON, P. A.) & YasanTHI PERERA, B. (2012). Alternative marketplaces in the
215t century: Building community through sharing events. Journal of Consumer
Behaviour, 11(4), 303-315. https://doi.org/10.1002/cb.1389

A1rrFONSO SANCHEZ, R. (2016). Economia colaborativa: un nuevo mercado para la
economia social. Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, 88, 231-258.
https://doi.org/10.1007/510456-006-9038-9

ArcGuaciL-Mari, M. P. (2017). La economia social y colaborativa: efectos de la globa-
lizacion y repercusiones tributarias. Revista Juridica de los Derechos Sociales Lex
Social, 7, 1-3.

Aronso, L. E. (2017). Consumo colaborativo: las razones de un debate. Revista Espasiola
de Sociologia, 26(1), 87-95. https://doi.org/10.22325/fes/res.2017.4

Amit, R, & ZotT, C. (2015). Creating Value Through Business Model Innovation. In
Top ro Lessons on Strategy. MiT Sloan.

BarrEY, R., & KUNDA, G. (1995). Plan y dedicacion: oleadas de las ideologias de control
normativo y racional en el discurso administrativo. Innovar. Revista de Ciencias
Administrativas y Sociales, (6), 80-107.

Basaure, M. (2014). No Title. In Luc Boltanski como Teoria Social y Politica Actual.
Santiago de Chile: UNaB. https://www.youtube.com/watch?v=10sBvBFj6]J1



FJohn Alirio Sanabria Téllez y Luis Antonio Orozco Castro

BaumaN, Z. (2000). Trabajo, consumismo y nuevos pobres. Gedisa.

BircH, D. L. (1979). The job generation process. Cambridge, Mass: MiT Program on
Neighborhood and Regional Change.

Bocken, N. M. P, SHorT, S. W., RaNa, P, & Evans, S. (2014). A literature and prac-
tice review to develop sustainable business model archetypes. fournal of Cleaner
Production, 65, 42-56. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.11.039

BoOcker, L., & MEELEN, T. (2017). Sharing for people, planet or profit? Analysing
motivations for intended sharing economy participation. Environmental Innovation
and Societal Transitions, 23, 28-39. https://doi.org/10.1016/j.€ist.2016.09.004

Borranski, L., & CHIAPELLO, E. (2002). El nuevo espiritu del capitalismo (cuestiones de
antagonismo). Akal.

Bosma, N., & KeLLEY, D. (2019). Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global
Report. Global Entrepreneurship Monitor (GEM). https://www.gemconsortium.
org/report/ 50213

Borsman, R. (2013). The sharing economy lacks a shared definition.
Borsman; R. (2015). The rise of collaborative consumption. Aspire, 5.

Borsman, R. (2019). The sharing economy: dictionary of commonly used terms.
https:/ /rachelbotsman.com/blog/the-sharing-economy-dictionary-of-common-
ly-used-terms/

BrownN, A.; SPENCER, D. A.; & BRowN, A. (2014). Understanding the Global Financial
Cirisis: Sociology, Political Economy and Heterodox Economics. Sociology 2, 48(5),
038-953. https://doi.org/10.1177/0038038514545146

Buckianp, H., VaL, E.; & MURILLO, D. (2016). We Share. Who Wins? http://proxymy.
esade.edu/gd/facultybio/ publicos/ 1464863936025_We share. Who wins -Antenna
Social Innovation SHARING-vQ.pdf

BueNapicHA, C., CANIGUERAL, A., & DE LEON, 1. (2017). Retos y posibilidades de la
economia colaborativa en América Latina y el Caribe. En: Documento para discusion.

CAceres Gomez, L. S., Parpo Enciso, C. E.,; & Torres CARDENAS, A. M. (2012).
La asociatividad en la dinamica productiva del municipio de El Yopal, Casanare.
Gestion & Sociedad, 5(52), 37-50.

93



94

Del capitalismo liberal a la economia colaborativa, nuevos modelos de negocio y retos...

CANIGUERAL, A. (2014). Vivir mejor con menos. Descubre las ventajas de la nueva economia
colaborativa. Conecta.

CANIGUERAL, A. (2016). Dossier “Economia social y solidaria: experiencias y retos”.
Hacia una economia colaborativa “responsable”. Qikonomics, 16(6), 16-27. http://
oikonomics.uoc.edu

CANNON, & SUMERS. (2014). Que tienen en comun Uber, Airbnb HBR. Harvard Busi-
nesss Review.

CasTOR, E. (2016). Opportunities in the Sharing Economy, (January), 2. https://
www.accenture.com/us-en/_acnmedia/Accenture/next-gen/insight-sharing-
economy/documents/Accenture-Opportunities-In-The-Sharing-Economy-
Transcript.pdf

CHATTERTON, P., & PUsEY, A. (2019). Beyond capitalist enclosure, commodification and
alienation: Postcapitalist praxis as commons, social production and useful doing.
https://doi.org/10.1177/0309132518821173

CHAVES—AVILA, R., & MoNzON-CamPOs, J. (2018). La economia social ante los paradig-
mas economicos emergentes: innovacion social, economia colaborativa, economia
circular, responsabilidad social empresarial, economia del bien comun, empresa
social y economia solidaria. Revista de Economia Piblica, Social y Cooperativa, 93
(August). https://doi.org/10.7203/CIRIEC-E.93.12901

CHAVES AVILA, R., & MoNzON-CAMPOS, J. L. (2018). LLa economia social ante los para-
digmas econémicos emergentes: innovacion social, economia colaborativa, economia
circular, responsabilidad social empresarial, economia del bien comtn, empresa
social y economia solidaria. Revista de Economia Piiblica, Social y Cooperativa, (93),
5. https://doi.org/10.7203/ciriec-€.93.1290T

CHENG, M. (2016). Sharing economy: A review and agenda for future research. Inter-
national Journal of Hospitality Management, 57, 60-70. https://doi.org/10.1016/j.
1ijhm.2016.06.003

COoDAGNONE, C., & MARTENS, B. (2016). Scoping the Sharing Economy: Origins, Defini-
tions, Impact and Regulatory Issues. European Commission.

CoHeN, B., & KieTzMANN, J. (2014). Ride On! Mobility Business Models for the
Sharing Economy. Organization and Environment, 27(3), 279-296. https://doi.
org/10.1177/1086026614546199



FJohn Alirio Sanabria Téllez y Luis Antonio Orozco Castro

CoOPER, A. (1997). Arnold C. Cooper’s Prize Lecture: Reflections on Entrepreneurship.
Trabajo presentado en Global Award for Entrepreneurship Research.

Cosenz, E.; & Noto, G. (2018). A dynamic business modelling approach to design and
experiment new business venture strategies. Long Range Planning, 51(1), 127-140.
https://doi.org/10.1016/].Irp.2017.07.001

DEeranTty, G. (2019). The future of capitalism: Trends, scenarios and prospects
for the future. Journal of Classical Sociology, 19(1), 10-26. https://doi.
org/10.1177/1468795X 188105609

Diaz-Foncea, M., MARCUELLO, C., & MONREAL, M. (2016). E.conomia social y economia
colaborativa: encaje y potencialidades. Economia Industrial, 402, 27-35. https://
dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?’codigo=5924492%oAhttps:/ /zaguan.unizar.
es/record/69619/files/texto_completo.pdf

DRrUCKER, P. (1993). La sociedad postcapitalista. Bogota: Norma.

DRrUCKER, P. (1999). Los desafios de la gerencia para el siglo xx1. New York: HarperCo-
llins Publishers.

DURAN-SANCHEZ, A., ALVAREZ—GARCIA, J., DE LA Cruz DEL Rio-Rama, M., & MALDO-
NADO-ERrAZO, C. (2016). Collaborative Economy: Analysis of Scientific Production
in Academic Magazines. Revista de Gestao e Secretariado-Gesec, 7(3), 1-20. https://
doi.org/10.7769/gesec.713.617

DurAN-SANCHEZ, A., Rama, D. R., & ALVAREZ—GARciA, J. (2017). Economia colabora-
tiva: analisis de la produccion cientifica en revistas académicas. Revista de Gestdo
e Secretariado, 7(3), 21. https://doi.org/10.7769/gesec.v713.509

Dvyar-CHaND, R. (2015). Regulating Sharing: The Sharing Economy as an alternative
capitalist system. Tulane Law Review, go(2), 241-309.

FaurLHABER, L. V. (2019). Taxing Tech: The Future of Digital Taxation. Va. Tax
Rev., 39, 145.

FEw, S. (2007). Visualizing Change An Innovation in Time-Series Analysis. Perceptual
Edge, (15).

ForLeTrT, M. P. (2013). Dynamic administration: the collected papers of Mary Parker
Follert. H. Metcalfe and L. Urwick (eds.). Mansfield: Martino Publishing.

95



96

Del capitalismo liberal a la economia colaborativa, nuevos modelos de negocio y retos...

FrENKEN, K. (2017). Sustainability perspectives on the sharing economy. Environmental
Innovation and Societal Transitions, 23(May 2017), 1-2. https://doi.org/10.1016/].
€ist.2017.04.004

GaLLopPiN, G. (2016). Sostenibilidad y desarrollo sostenible: un enfoque sistémico. CEPAL.
Retrieved from http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5763/
So33120_es.pdf?sequence=1

GanTMAN, E. R. (2009). Reflexiones sobre la evolucion de las ideologias gerenciales
desde el siglo x1x hasta el presente. Energeia, 5(1), 96-115.

Gazzo1rA, P. (2017). Behind the Sharing Economy: Innovation and Dynamic Capa-
bility. In Knowledge Management in the Sharing Economy: Cross-Sectoral Insights
into the Future of Competitive AdvantageSharing Economy: Cross-Sectoral Insights into
the Future of Competitive Advantage (pp. 75-94). Springer Berlin Heidelberg.
http://www.springer.com/series/ 11850%o0Ahttps://books.google.com.hk/
books?1d=1PM-DWAAQBA]

GEISSINGER, A., LAURELL, C.,; OBERG, C.; & SANDSTR, C. (2019). How sustainable is
the sharing economy? On the sustainability connotations of sharing economy plat-
forms. Journal of Cleaner Production, 206, 419-429. https://doi.org/10.1016/].
jclepro.2018.09.196

GoNy, J. (2012). Mentefactura. El cambio de modelo productivo. Espana: Diaz de Santos.

Haaru, A.; & WRIGHT, J. (2019). The status of workers and platforms in the sharing
economy (August 2018), 97-108. https://doi.org/10.1111/jems.12299

Hamary, J., SjokLINT, M. & UKKONEN, A. (2016). The Sharing Economy: Why People
Participate in Collaborative Consumption. Journal of the Association for Information
Science and Technology, 67(9), 2047-2059. https://doi.org/ 10.1002/asi

HaMmEL, G. (2012). Lo que importa ahora. San Francisco: Deusto.

HarARL Y. N. (2015). De animales a dioses (Sapiens): una breve historia de la humanidad.
Social and Education History (vol. 4). https://doi.org/10.4471/hse.2015.06

HERNANDEZ, B. (2016). El consumo colaborativo en la Union Europea. Economia co-
laborativa en América Latina. https://publications.iadb.org/bitstream/ han-
dle/11319/7806/La-economia-colaborativa-en-America-Latina.pdf?sequence=1

Hira, A., & ReiLLY, K. (2017). The emergence of the sharing economy: Implications
for development. Journal of Developing Societies, 33(2), 175-190.



FJohn Alirio Sanabria Téllez y Luis Antonio Orozco Castro

Inverse. (2020). Arcade City is a blockchain-based ride-sharing Uber killer.

KONNOLA, T, FERNANDEZ LLOPEZ, S., GARCIA MIRANDA, 1., BARRO AMENEIRO, S., LECETA,
J. M., Garia MIRANDA, L., ... LECETA, J. M. (2017). Las empresas de alto crecimiento
no surgen por azar: recomendaciones para actuar en su ecosistema. http:// www.raing.
es/es/publicaciones/libros/las-empresas-de-alto-crecimiento-no-surgen-por-
azar-recomendaciones-para-actuar

LEVENSON, T. (2020). Money for nothing: The Scientists, Fraudsters, and Corrupt
Politicians Who Reinvented Money, Panicked a Nation, and Made the World Rich.
Nueva York: Random House.

Liva, S., & Carros FiLno, F. de A. (2019). Bibliometric analysis of scientific production
on sharing economy. Revista de Gestdo, 26(3), 237-255. https://doi.org/10.1108/
rege-01-2019-0018

Liu, Z., FENG, J., & WANG, J. (2019). Effects of the Sharing Economy on Sequential
Innovation Products, 2019.

1LOPEZ SANCHEZ, J., & ARROYO BARRIGUETE, J. (2006). Externalidades de red en la eco-
nomia digital: una revision teorica. Economia Industrial, (361), 21-32.

LLOPEZ, A. (2000). La estirpe calvinista de nuestras instituciones politicas. Legis.
MasoN, P. (2016). Postcapitalismo: hacia un nuevo futuro. Planeta.

MARTINEZ, J. M. D. (2017). La economia colaborativa: la sociedad ante un nuevo pa-
radigma economico. EXtoikos, 19, 3-7.

MatziEr, K., VEIDER, V., & KatHaN, W. (2015). Adapting to the Sharing Economy
About the Research. mir Sloan Management Review, 56(2), 71-77.

MEeNDES, B., & GIMENEZ, M. . (2015). Generacion de confianza en el “mundo real” a
través de interacciones en el “mundo virtual” en el contexto de la economia colaborativa.
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales (Icade).

MiGUEL, B., & ToMmas, P. (2018). Sharing Economy: Exploring social media and bib-
liometric evidence (September).

MiLLER, D. (2019). The Sharing Economy and How it Is Changing Industries.
https://www.thebalancesmb.com/the-sharing-economy-and-how-it-changes-
industries-4172234

97



08

Del capitalismo liberal a la economia colaborativa, nuevos modelos de negocio y retos...

MiNTZBERG, H., AHLSTRAND, B., & LLAMPEL, J. (1999). Safari a la estrategia. https://
books.google.com/books?hl=es&lr=&id=TfYIg8P1ybwC&oi=fnd&pg=PA21&d
q=Mintzberg,+1999&0ts=Nag5jCIVWv&sig=-vcjoDDrSmlp8jg31uO217_{tSk

MoGoLLON, 1. (2019). Reflexiones sobre la economia colaborativa y el capitalismo de
las emociones: nuevos retos en el analisis del conflicto Capital-Vida. Lan Harre-
manak — Revista de Relaciones Laborales, 1(41), 1-22.

NADLER, S. (2014). The Sharing Economy: What is it and where is it going? Master’s
thesis. MIT. http://dspace.mit.edu/handle/1721.1/90223

Naim, M. (2013). El fin del poder: empresas que se hunden, militares derrotados, papas
que renuncian, y gobiernos impotentes: como el poder ya no es lo que era. https://
books.google.com/books?hl=es&lr=&id=qUe-1QarqQBaj&o0i=fnd&pg=PT3&dq=
El+fin+del+poder&ots=gY 9jzOXtrj&sig=3Q6f40on2mzpyidnQwc3fV7¢ TWFc

Navio, J., SANTAELLA, J., PORTILLA, J., & MARTIN, J. (2016). Informe sobre economia
colaborativa.

ObryzKo, A. (2019). Newton’s financial misadventures in the South Sea Bubble. Nozes
and Records: the Royal Society Journal of the History of Science, 73(1), 29-59.

OPPENHEIMER, A. (2014). Crear o morir!: la esperanza de Latinoamérica y las cinco claves
de la innovacion.

ORDONEZ-MATAMOROS, G., CENTENO-CACHOPO, J. P., & Orozco CASTRO, L.. A. (2021).
Las ciencias sociales y humanidades en la cuarta revolucion industrial. Retos y
oportunidades. En Henao, J. C. &. Pinzon-Camargo, M. A. (eds.), Coleccion Asi
Habla el Externado: Disrupcion tecnologica, transformacion digital y sociedad (tomo
1: ;Cuarta Revolucion Industrial? Contribuciones tecnosociales para la transformacion
social). Bogota: Universidad Externado de Colombia. En prensa.

Orozco, L. A. y ALBARRACIN, M. (2019). Evolucion y perspectivas del control cor-
porativo: bases para la investigacion de la gerencia contable. En: Cabafias, M.
(ed.), Tendencias organizacionales y contables contempordneas. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, pp. 133-166.

Orozco, L. A., IBARRA, M., CHAPARRO, A., MARTINEZ, C., TORRES, A., MURILLO, D.,
QuINTERO, A, Ruiz, P, & VarGas, C. (2021). Tecnologias emergentes para la se-
guridad y defensa nacional: los retos de los sistemas ciberfisicos para luchar contra
el crimen organizado transnacional. En Henao, J. C. & Téllez-Canas, S. (eds.),
Coleccion Asi Habla el Externado: Disrupcion tecnoligica, transformacion digital y



FJohn Alirio Sanabria Téllez y Luis Antonio Orozco Castro

sociedad (tomo 2: Politicas piblicas y regulacion en las tecnologias disruptivas). Bogota:
Universidad Externado de Colombia. En prensa.

OsTtroM, E. (2000). El gobierno de los bienes comunes. Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econémica.

OWYANG, ., TraN, C., & Stiva, C. (2013). The Collaborative Economy: Products, services,
and market relationships have changed as sharing startups impact business models.
To avoid disruption, companies must adopt the Collaborative Economy Value Chain.
En: Altimeter research theme: Digital Economies. Altimeter. http://www.collaboriamo.
org/media/2014/ 04/ collabecon-draft16-130531132802-phpappoz-2.pdf

PastrE, O., & VIGIER, M. (2009). E/ capitalismo desorientado. Tras Enron y Vivendi:
sesenta reformas para una nueva gobernancia corporativa. Universidad Externado
de Colombia. https://ideas.repec.org/b/ext/figrig/ 13.html

PEREIRA, M. (2018). Sharing Economy: Exploring social media and bibliometric evidence.
Instituto Universitario de Lisboa.

PETICCA-HARRIS, A. (2018). Postcapitalist precarious work and those in the drivers
seat: Exploring the motivations and lived experiences of Uber drivers in Canada.
Organization, 1. https://doi.org/10.1177/1350508418757332

PETROPOULOS, G. (2017). An economic review of the collaborative economy. Bruegel Policy
Contribution Issue, 5,2017. http:/ /bruegel.org/2017/02/an-economic-review-of-
the-collaborative-economy/%o0Ahttp://aei.pitt.edu/85013/%o0Ahttp:/ /aet.pitt.
edu/85013/1/PC-05-2017.pdf

PikeTTY, T. (2015). About capital in the twenty first century. American Economic Review.
https://doi.org/10.1257/aer.p20151060

Psarros, M., RINNE, A., JorDAN, P., & PasTrAS, P. (2017). Sharing economy and the
tourism and hospitality sector in Greece. En: Toposophy. Destination marketing
agency. https://doi.org/10.1007/978-3-319-57556-8_2

Rawmis, A. (2017). Bienes comunes y democracia: critica del individualismo posesivo. San-
tiago: LOM.

RirkIN, J. (2015). Market Share. Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufac-
tures and Commerce, 161 (5562), 32-35.

RINNE, A. (2019). 4 big trends for the sharing economy in 2019. https://www.weforum.
org/agenda/2019/01/sharing-economy/

99



100

Del capitalismo liberal a la economia colaborativa, nuevos modelos de negocio y retos...

RI1vERA, J. DE, GORDO, A., & CAssIDY, P. (2017). La economia colaborativa en la era del
capitalistmo digital. Redes, 15(22), 20-31.

RODRIGUEZ-ANTON, J. M., ALONSO-ATLMEIDA, M. M., RUBIO-ANDRADA, L., & PEDROCHE,
M. S. C. (2016). Collaborative economy. An approach to sharing tourism in Spain
[La economia colaborativa. Una aproximacion al turismo colaborativo en Espanal.
Revista de Economia Piblica, Social y Cooperativa, 88(1), 259-283.

RoDRIGUEZ, R. (2018). {Qué es el capitalismo compasivo? https://www.revistagente-
qroo.com/ que-es-el-capitalismo-compasivo/

SAcrISTAN, 1. A. (1971). Introduccion a la Sociologia del Trabajo. Madrid: Paraninfo.

SANABRIA, J. A.,; & Orozco, L. (2020). Nuevas economias, nuevos retos para la gestion
empresarial. Experto, 87-91.

SANDEL, M. (2014). Lo que el dinero no puede comprar: los limites morales del mercado.
Debate. https://doi.org/10.4067/50718-4360201400010001¢

Sor.mmaNo, A. (2017). Elites economicas, crisis y el capitalismo del siglo xxt: la alternativa
de la democracia economica. https://books.google.es/books?hl=es&lr=&id=YN
RSDwAAQBA]J&oi=fnd&pg=PT6&dq=andres+solimano+elites+economicas&
ots=RszFD5e0BG&sig=f1zF]ZEJLP1pbl.1601¢ VU1 MrNhM

StepNIcKA, N., & Wiaczek, P. (2018a). Access economy and sharing economy in the
light of the innovation theory. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego We
Wroclawiu, 2018(509), 396-405. https://doi.org/10.15611/pn.2018.509.33

StePNICKA, N.,; & WIACZEK, P. (2018b). Sharing economy vs. access economy — wybrane
aspekty terminologiczne 1 metodologiczne. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego We Wroclawiu, (530), 13-25. https://doi.org/10.15611/pn.2018.530.01

Stokts, K., CLARENCE, E., ANDERSON, L., & RINNE, A. (2014). Making sense of the Uk
collaborative economy. www.nesta.org.uk

SUNDARARAJAN, A. (2016). The Sharing Economy Book. The End of Employment and the
Rise of Crowd-Based Capitalism. mit Press.

TEECE, D. J. (2009). Dynamic Capabilities and Strategic Management: Organizing for
Innovation and Growth. Oxford: Oxford University Press.

TEECE, D. J. (2010). Business Models, Business Strategy and Innovation. Long Range
Plannming, 43(2-3), 172-194. https://doi.org/10.1016/).1rp.2009.07.003



FJohn Alirio Sanabria Téllez y Luis Antonio Orozco Castro

TEECE, D. J. (2018). Profiting from innovation in the digital economy: Enabling
technologies, standards, and licensing models in the wireless world. Research

Policy, 47(8), 1367-1387.

TiroOLE, J. (2017). Economics for the common good. https://books.google.es/
books?hl=es&lr=&id=MXGYDwAAQBA]J&oi=fnd&pg=PR11&dq=tirole+jea
n+2017&ots=PfYl-hwwgd&sig=i4zySoszsEMRiuwsCipRYewGpMk

TrauTwreIN, H. (2017). The last generalists. Euro. J. History of Economic Thought,
24(6), 1134-11606.

VauGHAN, R.; & HAWKSWORTH, J. (2014). The sharing economy: how will it disrupt
your business? En: Price Waterhouse (Issue August). http://pwc.blogs.com/files/
sharing-economy-final_o814.pdf

VEGA, R. (2010). Los economistas neoliberales: nuevos criminales de guerra. Bogota: CEPA,
Periferia Prensa Alternativa, Corporacion Aury Sara Marrugo y Alejandria Libros.

VICENTE, A., PARRA, M. C., & FLORES, M. P. (2017). ¢Es la Economia Colaborativa una
version 2.0 de la Economia Social? Revista de Ciencias Sociales y de la Comunicacion.
Sphera Publica, I(17), 64-80. http://sphera.ucam.edu/index.php/sphera-o1/
article/viewFile/294/272

WEILL, P.; & WOERNER, S. (2015). Optimizing your digital business model. /EEE
Engineering Management Review, 43(1), 123-131. https://doi.org/10.1109/
emr.2015.7059380

WILCHES-SEGOVIA, A., Orozco, L. A., & BELTRAN, C. (2020). Estructura de las juntas
directivas y divulgacion de la responsabilidad social corporativa: el caso de las
empresas mas reputadas en Colombia. Cuadernos de Administracion, 33.

World Economic Forum. (2019). Sharinng Economy. https://www.weforum.org/
agenda/2019/01/sharing-economy/

XERCAVINS, J., CAYUELA, D., CERVANTES, G., & SABATER, A. (2005). Desarrollo sostenible.
Cataluna: Ediciones upc. http://www.e-buc.com/portades/9788498800715_
L33_23.pdf

I0I



Universidad

Externado

de Colombia
<

La tercera edicién de la coleccién “Asi habla el Externado”
examina el impacto que las tecnologfas disruptivas y la transfor-
macién digital estdn teniendo sobre el conjunto de la sociedad,
bajo una lente humanista e interdisciplinar, propia de nuestra
institucién. La Cuarta Revolucién Industrial (4RI), que ha
permeado todos los campos de la actividad humana vy la
sociedad, ofrece la inmensa oportunidad de reducir las brechas
de conocimiento e ingreso econdmico y generar progreso social
y democratico, pero puede también tener el efecto contrario. El
lector y la lectora encontraran en estos cuatro tomos reflexiones
valiosas, en sus 74 escritos, para comprender en todo su alcance
estas innovaciones y poder contribuir asf a la construccién de
realidades cada vez mas incluyentes y participativas.

* ok ok ok K

Este tomo constituye una invitacion a reflexionar sobre el hecho
de que las nuevas tecnologias digitales, particularmente aquellas
asociadas a la 4RI, tales como la inteligencia artificial y el
Blockchain, representan un gran desafio para las instituciones
sociales que tipicamente entendemos como dadas y estables,
tales como el sistema capitalista, las monedas nacionales o el
trabajo remunerado. Recordemos que las grandes instituciones
sociales no son cuestionadas a diario, puesto que su permanencia
en el tiempo es un factor esencial de continuidad y estabilidad de
los procesos sociales. Por esta razén, las transformaciones
institucionales relacionadas con la 4RI demandan no solo un
estudio atento, sino una mirada humanista, plural y propositiva en
procura de resultados deseables para todos los actores inmersos
en estos cambios. Los trabajos aqui contenidos apuntan en esa
direccién.






