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nata l i a  d e l  p i la r  c a m a r g o  ova l l e

Bienestar animal dentro de los procesos  
de planificación y gestión del turismo.  

Una reflexión sobre el trato de los animales  
en actividades turísticas





r e s u m e n

El artículo es una reflexión sobre el trato de los animales en actividades turís-
ticas el cual surgió a raíz de la necesidad de vincular el concepto de bienestar 
animal con los procesos de planificación y gestión del turismo, ya que para 
desarrollar un turismo verdaderamente sostenible y ético, el bienestar de los 
animales debe estar incluido en los proyectos e iniciativas relativos al tema. 

Se busca generar un espacio de discusión sobre la oferta y el uso de los 
animales dentro de la experiencia turística con especial énfasis en el turismo 
de naturaleza. 

Para tal efecto, se hizo una revisión bibliográfica sobre las principales 
investigaciones y declaraciones durante los últimos diez años alrededor del 
mundo sobre las practicas turísticas en los destinos con relación a los animales 
y luego se plantearon alternativas de planificación y gestión de actividades 
turísticas donde los animales se toman en cuenta como seres sintientes e 
individuos con intereses propios.

pa la b r a s  c lav e

Bienestar animal, imaginario, felicidad, ecoturismo, turismo responsable

a b s t r a c t

The paper about the animal wellness in the planning and tourism manage-
ment, is a reflection about the animal treatment on the tourism activities. It 
emerge from the existing need to link the animal wellness with the planning 
and the management of tourism activities, in order to obtain a real sustainable 
an etic tourism. The animal wellness should be included in all the projects 
and initiatives related to this topic. Seeks to generate a space for discussion 
and reflection about the offers and the use of animals as part of the tourism 
experience, especially with the nature tourism.

To this end, a bibliographic review is made of the main research and 
declarations that have taken place in the last 10 years around the world on 
tourism practices in destinations in relation to animals, and then from a 
critical and reflexive perspective to propose alternatives for planning and 
management of tourist activities where animals are taken into account as 
sentient beings and individuals with their own interest
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k e y w o r d s

Animal welfare, imaginary, happiness, ecotourism, responsible tourism.

i n t r o d u c c i  n

La observación de vida silvestre se establece como una actividad de ocio 
popular y una industria que genera sumas de dinero considerables en los 
destinos turísticos. Pueden ser visitas informales al campo cercano para ver 
la vida silvestre local o visitas organizadas a lugares lejanos para ver la vida 
silvestre exótica. La observación de vida silvestre puede definirse como la 
observación recreativa de animales salvajes en su hábitat natural, lo cual se 
opone a la observación de animales en cautiverio. La característica esencial 
de la observación de la vida silvestre es que implica que los seres humanos 
se desplacen hasta donde están los animales, en contraposición a los clásicos 
zoológicos, parques temáticos y acuarios, en los que los animales son llevados 
a donde están los seres humanos. Esto es parte del encanto que genera el 
avistamiento de vida silvestre dentro de la experiencia turística “No hay nada 
como la emoción indeleble de conocer a un animal salvaje en sus propios 
términos en su propio elemento” (Ackerman, 2003, p. 41).

La observación de la vida silvestre implica una variedad amplia de 
animales que  incluye pájaros, cetáceos, primates, herbívoros terrestres y 
carnívoros terrestres. Los enfoques para la observación de la vida silvestre 
pueden variar ampliamente. Algunos espectadores de la fauna aceptan que 
encontrar animales es impredecible e incierto y valoran la incertidumbre de 
la experiencia. Incluso, cuando no logran ver al animal, sienten una profun-
da valoración por las revelaciones del entorno y por la realidad de lo vivido 
(Rolston, 1987; Orams, 2000; Montag, Patterson, & Freimund, 2005). Pero 
para muchos otros espectadores de la fauna, la expectativa son los avista-
mientos regulares y de alta calidad. Esto último genera una responsabilidad 
en los operadores turísticos que les obliga a utilizar mecanismos que van en 
detrimento de la vida y el bienestar de los animales.

Con el fin de determinar los estándares para el Bienestar Animal dentro 
del Turismo, la Word Animal Protección (WSPA) propone las cinco (5) liber-
tades del bienestar animal basadas en la Declaración Universal de Bienestar 
Animal (duba, 2009), las cuales son los puntos de referencias cruciales. Se 
establece que los animales deben: estar libres de hambre y sed; libres de la 
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incomodidad; libres de dolor; heridas y enfermedades; libres de expresar 
su conducta normal; libres de sentir miedo y angustia.

La integración de las Cinco Libertades dentro de las prácticas del turismo 
sostenible promueve una industria económica, ambiental y socialmente más 
responsable que proteja el bienestar de los animales. De hecho, “vincular el 
bienestar animal con las estrategias de desarrollo sostenible puede beneficiar 
a las poblaciones más pobres: aproximadamente 650 millones de un billón 
de las personas más pobres dependen completamente de los animales para 
su subsistencia” (wspa, 2015, p. 16). Por lo tanto, el bienestar de los ani-
males no es un lujo. En el 2010, wspa en conjunto con otras organizaciones 
en Costa Rica, iniciaron un proyecto en Latinoamérica promoviendo el 
turismo sostenible y el bienestar animal como una nueva herramienta para 
el desarrollo. La misión del Bienestar Animal y el Turismo Sostenible es 
contribuir a la valoración de la vida animal a través del turismo sostenible 
para lograr el bienestar comunitario, la iniciativa de vincular el bienestar 
animal al turismo sostenible tiene el potencial de impactar positivamente a 
las personas, el medio ambiente, animales individuales y especies (Brandt, 
2011), y es un componente importante, tanto del turismo sostenible, como 
del desarrollo sostenible.

Este artículo es el resultado de una investigación basada en una revisión 
bibliográfica con el propósito de mostrar los avances sobre bienestar animal 
dentro de los procesos de planificación y gestión del turismo. La exploración 
investigativa parte de la revisión de documentos que ayudan a contextualizar 
la situación del turismo de naturaleza donde se encuentran la mayor cantidad 
de experiencias e interacción con animales a través de autores como Honey 
(2008), quien hace una interesante reflexión sobre el impacto que generan 
las buenas prácticas turísticas y el cuidado del bienestar animal en la calidad 
de vida de los pobladores locales; además toma como referente el estudio 
de la Universidad de Oxford en el (2015), wspa basado en el análisis de las 
percepciones de los lugares turísticos registrados por Tripadvisor frente al 
bienestar de los animales de quienes promocionan actividades. 

A su vez, las experiencias memorables dentro de una planificación turísti-
ca ética se abordan bajo la mirada de autores como Steinhart (1980), Mathie-
son y Wall (1982), Lott (1988), Shackley (1992), Roe, Leader-Williams y 
Dalal-Clayton (1997), Frid y Dill (2002), Carwardine y Watterson (2002), 
Lewis y Newsome (2003), Newsome, Dowling y Moore (2005), Bulbeck 
(2005), Moorhouse et al. (2015), entre otros. Quienes cuestionan los efectos 
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biológicos de los avistamientos y la interacción turística sobre diferentes 
tipos de animales alrededor del mundo.

El turismo de naturaleza se ha convertido en un fenómeno masivo, re-
levante y lucrativo en una industria que demanda varios puestos de trabajo 
y proporciona ganancias suficientes y deseables para los operadores y la 
población local en varios países del mundo. Los animales, tanto domésticos 
como salvajes, son un componente esencial de turismo sostenible. De he-
cho, “solamente, la observación de cetáceos, genera $2.1 billones de dólares 
y emplea a 13,000 personas alrededor del mundo. La observación de aves 
y otros animales salvajes en los Estados Unidos tienen un valor económico 
anual de $32 billones de acuerdo con el Servicio de Pesca y Vida Silvestre 
de los Estados Unidos” (unep, 2012, p. 24). Un estudio de la Universidad 
de Cambridge estimaba a comienzos de año 2015, que “los parques nacio-
nales y reservas naturales reciben cada año 8.000 millones de visitas, solo 
actividades de nado con delfines atrajo a 13 millones de personas por año 
en Europa, visitas que generan más de 520.000 millones de euros anuales” 
(wspa, 2015, párr. 6).

Este sector del turismo creciente híperprivilegiado se opone al turismo 
de masas, es una forma de turismo que promete a aquellos que pueden 
permitirse el lujo de pagar por su excepcional proximidad y la gloriosa in-
diferencia de los animales a la presencia humana, pues estos encuentros con 
animales promueven la idea de un encuentro edénico que sería la relación 
mutua entre los seres humanos y los animales carismáticos. Los animales, 
como avatares de lo salvaje, todavía se ven en gran medida como fuera de 
la historia, y como tales están disponibles para que la industria turística 
represente la premodernidad cuando se utiliza el paisaje de lugares remotos 
para recrear los imaginarios dentro de lo que se ha denominado el “eterno 
retorno”. Analizar esta ideología es parte esencial para profundizar la com-
prensión de las relaciones humanas con los animales dentro del turismo 
(Desmond, 2017).

b i e n e s ta r  a n i m a l  d e n t r o  d e  l o s  p r o c e s o s  
d e  p la n i f i c a c i  n  y  g e s t i  n  d e l  t u r i s m o

La Universidad de Oxford en el 2015 publicó un estudio el cual concluye 
que al menos cuatro millones de turistas visitan atracciones que involucran 
vida silvestre y contribuyen a que se den abusos del bienestar animal a 
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gran escala. El estudio también encontró que, aunque los turistas no co-
nocen el impacto que generan en cada animal, estos contribuyen al declive 
en el estado de conservación de las especies. “Al revisar los comentarios 
realizados por los turistas sobre las atracciones turísticas y la experiencia 
de la interacción con animales durante sus vacaciones en plataformas 
como Trip Advisor, se encontró que los lugares con peor bienestar animal 
recibieron más comentarios negativos que los que mostraban un mejor 
bienestar animal. Sin embargo, incluso para las atracciones que tuvieron 
un puntaje más bajo en bienestar, el 80 % de las votaciones fueron po-
sitivas” (wspa, 2015, párr. 3). A menudo, las actividades con animales y 
la observación de la vida silvestre se asocian con el ecoturismo, creando 
la idea de ser actividades de conservación y de bajo impacto. Frecuente-
mente, las actividades con animales dentro del turismo de naturaleza, se 
presentan como un uso “sin daño”, a diferencia de otras  como la caza que 
se percibe de impacto letal, pero está normalizada en algunos destinos 
(Duff & Dearden, 1990).  

La observación de la vida silvestre puede definirse por la intención que 
el turista manifiesta, un deseo recreativo de estar en contacto con la vida 
silvestre y donde el animal que es el objetivo central de la experiencia no es 
sustraído, retirado temporal o permanentemente a propósito por el hombre 
(Duff & Dearden, 1990, p. 215). Los turistas interesados en la observación 
de la fauna observan la vida de animales salvajes, mientras que los cazadores 
toman la vida de los animales salvajes. Un animal cazado con éxito ya no está 
disponible para la caza futura, pero un animal que ha sido visto sigue siendo 
visible para los visitantes posteriores. En este sentido, se podría pensar que 
la observación no es contraria a la conservación ni a la sostenibilidad de los 
territorios. Sin embargo, es apropiado pensar en los animales como seres 
sintientes y en las implicaciones que para estos tiene el contacto permanente 
con humanos sea de manera directa o indirecta.

El turismo sostenible, según la definición de la Organización Mundial 
del Turismo (omt), “tiene plenamente en cuenta las repercusiones actuales 
y futuras, económicas, sociales y medioambientales para satisfacer las ne-
cesidades de los visitantes, de la industria, del entorno y de las comunida-
des anfitrionas” (omt, párr. 1). El turismo sostenible a menudo utiliza los 
recursos naturales como parte del producto turístico y, al mismo tiempo, 
preserva estos recursos, los ecosistemas y la biodiversidad que los soportan. 
El turismo sostenible basado en la naturaleza se conoce como “ecoturis-
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mo”, que se define, según la Sociedad Internacional de Ecoturismo (ties) 
como, “El turismo responsable en zonas naturales que conserva el medio 
ambiente y mejora el bienestar de la población local” (Honey, 2008). Según 
el informe de economía verde del Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (pnuma): “El gasto global en todas las áreas de ecoturis-
mo está aumentando alrededor de seis veces la tasa de toda la industria de 
crecimiento” (pnuma, 2012).

La observación de cetáceos y aves son solamente dos de las actividades de 
turismo sostenible que involucran animales. Otros ejemplos son los safaris, 
tours en equinos, visitas a centros de rescate animal, observación de tortu-
gas. Debido al aumento de la popularidad del ecoturismo se han convertido 
en elementos de gran importancia para la industria del turismo sostenible. 
Cuando el turismo sostenible depende de los animales como elemento clave 
del producto final del turismo, su salud y bienestar son fundamentales para 
el éxito a largo plazo de la experiencia, la satisfacción del consumidor, el 
desarrollo económico y la conservación de la biodiversidad.

La observación de ballenas, por ejemplo, se enfrenta con el problema de 
localizar a las ballenas para acceder a ellas y vender la experiencia, lo cual 
es bastante complejo, dada la movilidad de las ballenas y la enorme área 
del océano a través de la cual se desplazan (Wilson & Wilson, 2006). Los 
operadores turísticos, por lo general, deben viajar largas distancias hasta 
llegar a los puntos de las rutas migratorias de las ballenas donde es posible 
pero no es seguro verlas. Como la mayoría de las guías de observación de 
ballenas señalan, las ballenas son impredecibles, y no puede haber garantía 
firme de un avistamiento (Gilders, 1995, Gill & Burke, 2004, Kreitman & 
Schramm, 1995).

Los animales salvajes son normalmente cautelosos de la presencia hu-
mana y reacia para exponerse a los ojos humanos. Por esta razón, aunque 
los animales estén en el territorio, es probable que sean difíciles de ver, y 
mucho menos, se pueden ver con claridad por prolongados periodos de 
tiempo. Pues el hombre a menudo juega el papel del animal depredador y 
es concebido por los animales como el foco del cual hay que reaccionar y 
escapar (Hediger, 1968).

Tan extendida puede ser esta percepción de humanos como depreda-
dores que, incluso, formas aparentemente discretas de presencia humana 
pueden provocar temor entre los animales salvajes (Caine, 1992). Lo que 
esto significa es, que mientras los seres humanos piensen que hay actividades 
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buenas y malas para interactuar con los animales salvajes, sin pensar en el 
bienestar de los propios animales, es probable que se modifique y atrofie el 
comportamiento natural de estos. “El enfoque visual de los seres humanos 
en los animales, que es característico de los avistamientos de vida silvestre, 
provoca en la mayoría de los animales una angustia y una alerta al percibir 
a los humanos como grandes depredadores. Una señal simple que parece 
activar respuestas antipredador en otras especies es la presencia de los ojos, 
y más concretamente de la mirada dirigida, es una señal importante de que 
el depredador está atendiendo” (Barrett, 2005, p. 208).

Una característica de la observación humana hacia los animales es la 
tendencia a mirar de frente, una forma de ver que dispara la alarma en el 
animal (Tudge, 1992).  En general, el mismo acto de ver tiende a ser expe-
rimentado como potencialmente amenazante por el animal visto y conducir 
a una mayor cautela y a un intento de escape inmediato del espectador hu-
mano. La observación humana tiene implicaciones serias en el bienestar de 
los animales y al respecto existe amplia literatura sobre sus consecuencias 
(Edington & Edington, 1986; Liddle, 1997). 

La cercana presencia de espectadores de la fauna silvestre que genera el 
ecoturismo puede provocar un mayor estado de vigilancia y nerviosismo en 
los animales observados, y distraerlos de otros tipos de comportamiento tales 
como forrajeo, descanso, la cría y la interacción social específica pagando 
en ocasiones con su vida la perturbación de la que son víctimas (Mathieson 
& Wall, 1982; Roe, Leader-Williams, & Dalal-Clayton, 1997; Newsome, 
Dowling, & Moore, 2005) y (Frid & Dill, 2002). 

Heinrich Hediger ha argumentado que “el instinto de un animal salvaje es 
la principal barrera para que los seres humanos los puedan utilizar. Dado que 
la tendencia a escapar fue y es fundamental e importante para sus antepasados ​​
salvajes. La tendencia al escape excluye la utilidad” (Hediger, 1968, p. 49). El 
punto de Hediger es que controlar, disminuir o anular el instinto de escape 
en los animales es inconsistente con la supervivencia animal, dado que puede 
fomentar formas incipientes de domesticación a través de las actividades 
recreativas mediante la observación de animales salvajes. Esto representa un 
gran reto para los planificadores turísticos que buscan gestionar actividades 
sostenibles y responsables con el entorno y los animales, pues la presencia 
permanente de miles de turistas puede condicionar el comportamiento de 
los animales y cambiar la experiencia a largo plazo, pasando del encanto de 
la incertidumbre al avistamiento programado y constante.
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Típicamente, entre los espectadores de la fauna, el éxito de una ex-
periencia es medida por el grado de proximidad y el punto de referencia 
para medirla es el grado de intimidad logrado que, además incluye el hacer 
contacto visual con el animal (Servais, 2005), (Schänzel & McIntosh, 2000), 
y en otros casos, la experiencia incluye el contacto físico a través de tocar y 
acariciar al animal (Gilders, 1995) y (Kertscher, 2000).

Frente a este cuestionamiento es importante reflexionar sobre la esencia 
de los animales salvajes quienes están condicionados de manera natural a 
evitar a los seres humanos, y cómo plantear la observación de estos de una 
manera responsable, propendiendo por la conservación y generando el 
mínimo impacto.

e x p e r i e n c i a s  m e m o r a b l e s  d e n t r o  
d e  u n a  p la n i f i c a c i  n  t u r  s t i c a   t i c a 

Dentro de la planificación de experiencias turísticas, la proximidad es im-
portante porque evidencia comportamientos difíciles, que son imposibles 
de observar a distancia. En su estudio sobre  la observación de ballenas, 
“Sue Muloin miembro de una agencia de viajes encontró que ver muchas 
ballenas cerca del barco exhibiendo una variedad de comportamientos era 
importante en la determinación de los niveles de satisfacción turística” 
(Muloin, 1998, p. 221). Por su parte, se plantea un punto similar en relación 
con la observación de chimpancés en África, donde, la posibilidad de verlos 
está controlado por los guías y operadores quienes mantienen a los animales 
bajo control para poder acercárseles por periodos prolongados de tiempo 
con el fin de asegurar la satisfacción del cliente (Goodwin, Kent, Parker & 
Walpole, 1998; Litchfi, 2001; Reynolds & Braithwaite, 2001), esto convierte 
la proximidad en el ideal central de la motivación del viaje turístico (Matt & 
Aumiller, 2002; Carwardine & Watterson, 2002; Hoyt, 2003). Como resultado 
de esta tendencia, los animales en la naturaleza se encuentran cada vez más 
rodeados por los seres humanos. “La realidad comercial de la observación 
de la vida silvestre es el acercamiento porque la fauna distante no vende” 
(Muloin,1998, p. 20).

Conciliar el ideario turístico con la protección de los animales es una de 
las posibles alternativas, acudiendo a lo que algunos autores denominan el 
“hombre invisible”, en donde los seres humanos puedan ver la vida silvestre 
sin que los animales detecten su presencia. El uso de observadores ocultos o 
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“persianas” es una alternativa para varios tipos de avistamientos (Shomon, 
1998; Ryan, Hughes, & Chirgwin, 2000). En un ensayo en el que articula 
una “nueva ética para la ballena”, Erich Hoyt sostiene que esa visión uni-
direccional representa la manera ideal de proceder: “La mejor manera de 
observar animales salvajes es mirar sin ser notado, hacerse invisible” (Hoyt, 
2003, p. 176). La lógica es que la presencia humana invisible o indetectable 
no desencadena comportamientos antihumanos y, por tanto, permite que 
los animales se comporten de una manera natural sin afectarse por el acto 
de observación.

Sin embargo, las persianas son la excepción, más que la regla, en las 
prácticas que las actividades turísticas utilizan por varias razones. En primer 
lugar, no siempre son eficaces; su efecto depende casi en su totalidad de la 
ubicación en el lugar correcto, lo cual genera muchos riesgos en la satisfac-
ción del turista. Esta ubicación estratégica requiere un conocimiento sobre 
el paradero y los movimientos de la fauna silvestre, si los operadores tienen 
este conocimiento, las persianas se pueden utilizar con éxito, por ejemplo, 
junto a los agujeros de agua (Sankhala, 1999). Pero, aun así, sigue existiendo 
el reto de no perturbar a los animales en cuestión, y esto a menudo significa 
que el turista debe estar preparado para una larga estancia en la persiana. 

Los turistas de vida silvestre ordinarios tienen programas turísticos 
con tiempo limitado que busca minimizar los grados de dificultad de las 
actividades, por esta razón, es probable que las persianas se vean como un 
método ineficaz e inadecuado cuando se trata de las formas más populares 
de avistamiento turístico de la vida silvestre.

Ahora bien, el turismo del siglo xxi requiere una nueva mirada, una 
nueva estructura y una experiencia dada a partir del encanto de lo natural y 
no de la artificialidad. Es hora de vincular las emociones, los sentimientos 
y el respeto por el otro para que el desplazamiento, el viaje en sí mismo 
cumpla con su objetivo primordial que es en palabras de Jiménez (2013) “la  
transformación de la óptica de la vida y el encuentro con la felicidad”. Hasta 
el siglo xx y, en algunos casos hasta ahora, la experiencia turística con animales 
exóticos se reduce a las visitas ocasionales a los lugares donde los animales 
son tenidos en cautiverio  dado que esto resuelve el problema de localizar 
animales y maximiza la visibilidad de los animales (Mullan & Marvin, 1999) y  
(Lloyd & Ajarova, 2005). Sin embargo, los animales que naturalmente buscan 
refugio en la cubierta de la naturaleza, no solo son privados de la libertad, 
además son sobreexpuestos a la mirada de miles de humanos que los visitan 
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y observan.  Esto hace que los animales rompan su instinto de supervivencia 
natural, anulando los comportamientos asociados con la vida en lo salvaje 
y mostrando un comportamiento totalmente descontextualizado y falso. 

Por tanto, se podría pensar que realizar turismo de naturaleza presenta 
una alternativa responsable con los animales; sin embargo, el turismo de 
naturaleza que oferta experiencias con animales salvajes en su entorno 
natural sigue siendo un riesgo para la supervivencia de los animales en el 
mediano y largo plazo, pues existe una tendencia por parte de los operadores 
de turismo de aprovechar el conocimiento de los pobladores locales sobre el 
comportamiento de los animales en lugares particulares, como los lugares 
de reproducción, sitios de alimentación, y pozos de agua a lo largo de rutas 
migratorias para asegurar los avistamientos y garantizar la experiencia (Duff 
& Dearden, 1990). Pero incluso, cuando los operadores cuentan con los 
conocimientos necesarios, los avistamientos de vida silvestre siguen siendo 
impredecibles, y la visibilidad medioambiental del animal en su hábitat 
natural tiene índices bajos según las estadísticas. Lo anterior genera que los 
operadores de observación de la vida silvestre utilicen formas adicionales 
para reducir la incertidumbre en la localización de animales, mediante el 
suministro de alimentos y agua para fijar el paradero de animales salvajes y 
mejorar su visibilidad para los turistas. 

En Estados Unidos algunos operadores utilizan los basureros para atraer 
a los osos y a un a un gran número de turistas sin advertir el daño que podían 
sufrir los animales en su dieta y el peligro de fomentar zonas de provisiones 
para osos cerca de grupos humanos (Schullery, 1980). En los parques de 
safari de África oriental han sido utilizados cadáveres de animales para atraer 
leones y leopardos y así generar una vista cercana de ellos alimentándose 
(Edington, 1986). En Nepal y la India los tigres son atraídos con aloes con 
el fin de acelerar la observación de los turistas (McDougal, 1980); y en la 
isla de Indonesia de Komodo, se utilizaron cabras muertas hasta 1994 para 
atraer grandes lagartos de monitoreo para que los turistas pudieran verlos 
y fotografiarse con ellos (Walpole, 2001).

El uso de carnadas como alimento no se limita a la fauna terrestre, 
también se utiliza para agilizar el avistamiento de la fauna acuática, como 
los manatíes (Shackley, 1992), tiburones (Carwardine & Watterson, 2002) 
y rayas (Lewis & Newsome, 2003) durante la visita turística. Construir el 
agujero de agua es otra estrategia dentro de los atractivos turísticos y los 
operadores para atraer la vida silvestre. En África Oriental, se han construido 
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albergues turísticos junto a agujeros de agua con el fin de acelerar el avista-
miento turístico de la vida silvestre (Donnelly, Whittaker, & Jonker, 2002; 
Shomon, 1998). En otros casos, los animales son sometidos a largos periodos 
de deshidratación a fin de utilizar los agujeros como única fuente de agua 
y garantizar que los animales se vean forzados a usarlos garantizando que 
los turistas los puedan tener cerca (Edington & Edington, 1986; Goodwin 
et al., 1998; Suzuki, 2007). Por lo tanto, los animales toleran una presencia 
humana, a cambio de la oportunidad de comer. 

Utilizar la posibilidad de alimentarlos como herramienta para desactivar 
o neutralizar su aversión a los seres humanos es una herramienta tan pode-
rosa como desastrosa en el largo plazo. En este sentido, se puede recordar 
cómo varios investigadores han advertido y caracterizado el impacto negativo 
que tiene sobre los animales la distribución de alimentos dentro de la vida 
silvestre como una forma de soborno (Rowell, 1972; O’Leary, & Fa, 1993; 
McGrew, 2004).

Los animales alimentados por los turistas o por los operadores se vuelven 
positivamente atraídos por los seres humanos, a quienes asocian con comida. 
La distribución de alimentos a los animales silvestres puede ser interpre-
tada por los turistas como una expresión de bondad, intimidad, amistad o 
confianza (Steinhart, 1980; Lott, 1988; Bulbeck, 2005). En Japón, el mono 
parque fue originalmente representado como un lugar donde los visitantes 
podían ir y jugar con los monos alimentándolos, y este intercambio de ali-
mentos era la pieza central de la visita turística en el parque (Knight, 2005). 
En esta situación, los visitantes dejan de ser simplemente espectadores de 
los animales para convertirse en protagonistas de la experiencia, algo que 
desde el turismo creativo se postula como una experiencia significativa. 
Sin embargo, la relación de los animales con el alimentador cambia con el 
tiempo. En las primeras etapas, los animales pueden ser receptores pasivos 
de los alimentos, pero con el tiempo tienden a convertirse en demandantes 
activos de alimentos de los seres humanos, convirtiéndolos en mendigos 
(Moorhouse et al., 2015).

c o n c l u s i o n e s

Los animales atraídos para ser utilizados como mecanismo para enriquecer 
la experiencia en el turismo de naturaleza pueden ser atractivos para los 
turistas, pero para los residentes locales y los agricultores son muchas veces 



 Bienestar animal dentro de los procesos de planificación y gestión del turismo

simples plagas. Lo que inicialmente se plantea como una estrategia turística 
para garantizar la experiencia de los visitantes y turistas termina viéndose 
como una intrusión animal en el espacio humano. El invitado se convierte 
en un intruso y los animales silvestres muchas veces en peligro de extinción 
se convierten en objetivo de caza.

Por suerte, este tipo de situación de animales inadvertidamente asistidos por
humanos no es necesariamente irreversible. El comportamiento de los ani-
males puede ser desaprendido; pero para lograr esto, se requiere que los 
pobladores locales, los operadores y los turistas actúen con responsabilidad 
sobre el entorno. En una época en que el apetito visual por la vida silvestre 
nunca ha sido mayor, puede haber buenas razones para mantener a los ani-
males lejos de la artificialidad del turismo regular. 

Estas consideraciones apuntan a la construcción de una planificación 
turística responsable, identificar las implicaciones que alteran el orden de la 
naturaleza y reflexionar sobre cómo una mala práctica incide en la variación 
de una conducta específica de especie, de los pobladores que interactúan 
como parte de un sistema complejo dentro de un territorio. Algunos animales 
toleran una presencia humana no amenazadora a una distancia prudente, y 
esto bien puede estar asociado con una estrategia antipredadora de detección 
temprana que favorece la interacción humana animal (Miller, 2002; Caro, 
2005). Algunos animales silvestres pueden ser vistos al aire libre, aunque 
a distancia. “Al aprender a ignorar a la gente, las faunas habituadas tienen 
mayores oportunidades de encontrar estímulos de atracción en ambientes 
humanos” (Whittaker & Knight, 1998, p. 314). Desde la óptica antropocen-
trista, es positivo el minimizar las posibilidades de fricciones entre la sociedad 
y los animales no humanos. Pero los animales habituados a la convivencia 
humana, ya no están sujetos a las inhibiciones heredadas y aprendidas, lo 
que los ha vuelto especialmente dependientes de los cuidados humanos. El 
espacio humano deja de ser peligroso y esto puede llevar a la extinción de 
muchas especies presentes en destinos no planificados. El turismo sostenible 
debe verse como una herramienta para ejercer un cambio a favor del bien-
estar animal y se debe tratar a los animales como seres sintientes y sujetos 
de interés prioritario. 

Adaptar los modelos de planificación turística a las nuevas tendencias 
globales del conocimiento desde una perspectiva sistémica que involucre 
a los animales como miembros activos, es necesario. Propiciar otro tipo de 
filosofía, misión y valores dentro de los prestadores de servicios turísticos y 
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el consumidor, para ello se plantean cinco estrategias: 1) Desarrollar la em-
patía con todas las formas de vida; 2) Adoptar la sostenibilidad como práctica 
en comunidad; 3) Hacer visible lo invisible para identificar los efectos del 
comportamiento humano en el medioambiente; 4) Anticipar consecuencias 
inesperadas desarrollando el principio de precaución; 5) Hacer entender 
cómo la naturaleza sustenta la vida.
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