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I1.
Accion, expresion y atribucion
*

de estados mentales

SEBASTIAN FIGUEROA RUBIO



jAh, poder expresarme todo yo como un motor
se expresal

jSer completo como lo es una maquina!
Alvaro de Campos, Oda triunfal

INTRODUCCION

Es facil constatar que el uso de conceptos mentales o psicologicos juega
un rol relevante en el derecho. No solo en la practica juridica en la que se
hace referencia a dolo, deliberacion y consentimiento, sino también en la
filosofia del derecho que suele hablar de aceptacion de normas o de decision
judicial. Es inescapable para lograr una comprension del fenomeno juridico
ser conscientes de lo que el uso de estos conceptos conlleva.

Si bien la reflexion filosofica sobre estos conceptos se puede rastrear
en la Antigiiedad, es durante la Modernidad que adquiere especial fuerza,
siendo parte sustancial de los sistemas filosoficos y del legado de autores
como René Descartes, John Locke e Immanuel Kant. No es de extrafar
que una de las ramas de la filosofia que mayor desarrollo ha tenido durante
el siglo XX sea la denominada filosofia de la mente o filosofia de la psico-
logia. Es esperable, a su vez, que las discusiones filosoficas tengan efectos
en el ambito juridico, no solo en la practica del derecho, sino también en
la forma en que los filosofos del derecho enfrentan su objeto de reflexion.
Teniendo esto en cuenta, en el presente trabajo quisiera revisar critica-
mente algunos de los supuestos de una perspectiva cada vez mas popular
sobre estos temas en el ambito juridico que tiene que ver con los efectos
para la comprension del uso de conceptos mentales de la introduccion de
la neurociencia cognitiva.

El autor agradece los comentarios realizados por Nicola Muffato y Juan Ormefio a una
version previa de este texto. También agradece las conversaciones sobre el asunto con
Felipe de la Fuente, Maribel Narvaez y Josep Lluis Prades, y a Bernardo Mundaca
por su colaboracion en la edicion del texto.

Este trabajo es un producto del proyecto Fondecyt 11180421 del cual el autor es inves-
tigador responsable.

** Doctor en Derecho por la Universitat de Girona (Espafia). Profesor asistente de la

Universidad Adolfo Ibafiez (Vifia del Mar, Chile).
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11. Accion, expresion y atribucion de estados mentales

Es posible identificar tres tesis que usualmente se combinan al hablar
de los efectos de la neurociencia cognitiva en la comprension de la mente.
Tanto la defensa de dichas tesis como su combinacion repercuten en nuestro
entendimiento del derecho y, en conjunto, forman argumentos que deben ser
revisados criticamente’. Al estar presentes en dichos argumentos y por la
forma en que se relacionan, vale la pena hablar de pasos que se van dando.

El primero de estos pasos considera a la naturaleza misma de la neu-
rociencia como estudio del cerebro? y consiste en comprometerse con que
el hecho primario al hablar de lo mental es un grupo de fenomenos que
se dan en el cerebro. El segundo paso se entiende como una consecuencia
del anterior y supone identificar a los estados mentales de las personas con
estados en que se encuentra el cerebro en cuanto o6rgano del cuerpo. El
tercer paso consiste en afirmar que la agencia es un producto de los estados
fisicos en que se encuentra el cerebro y que, por ende, para comprender
realmente los aspectos mentales propios de la agencia se debe prestar
atencion al funcionamiento del cerebro3. Este tltimo paso se conforma
como una manera de ver la relacion entre lo mental y el comportamiento
de las personas, y se presenta como la aplicacion de lo dicho en el segundo
paso al ambito de lo practico. Asi, por ejemplo, se ha argumentado que
una decision es algo que ocurre primeramente en el cerebro y que nuestra
percepcion de lo que ocurre en el cerebro nos lleva a elaborar la idea de
que optamos entre alternativas. A partir de ello se afirma que una correcta

1 Para las fuentes, su desarrollo histérico y los autores mas importantes detras de estas
ideas, véase BENNETT y HACKER, 2005: parte 1; FREEMAN, 2011; NARVAEZ, 2016.

2 Hacker y Bennett explican esto de la siguiente forma: “Las preguntas empiricas sobre
el sistema nervioso son el campo de la neurociencia. El cometido de esta es establecer
los hechos en lo que concierne a las estructuras y las operaciones neurales. Es tarea
de la neurociencia cognitiva explicar las condiciones neurales que hacen posibles las
funciones perceptivas, cognitivas, cogitativas, afectivas y volitivas. Las investigacio-
nes experimentales confirman o cuestionan tales teorias explicativas” (BENNETT y
HACKER, 2007: 15; véase NARVAEZ, 2016: 98-107).

3 Lanocion de agencia es muy amplia, en este trabajo considero aquella que constituye
la libertad de accion y que se suele identificar con competencias normativas de diver-
sas clases. Es esta nocion de agencia la que se vincula con conceptos como intencion,
decision y dolo.
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comprension de lo que es decidir y actuar conforme a nuestras decisiones
depende de conocer los mecanismos que ocurren en el cerebro (LLIBET,
1985). Bajo esta perspectiva, decidir es algo que ¢/ cerebro hace, por lo que
para acceder a un estado mental es necesario acceder a estados cerebrales.

De forma mas esquematica, las tesis que estan presentes en estos tres
pasos pueden identificarse asi:

Primero, para hablar de lo mental se debe hablar de lo que ocurre en
el cerebro.

Segundo, los estados mentales son estados cerebrales.

Tercero, los elementos mentales que constituyen la agencia se encuen-
tran en el cerebro.

Esta forma de presentar los pasos no hace referencia a las premisas que
llevan a adoptar dichas tesis, ni tampoco muestra que entre ellos conformen
un razonamiento. Esto es asi, en primer lugar, porque hay diversas formas
de interpretar los términos utilizados al expresar estas tesis, por lo que
habra que realizar ciertas especificaciones al respecto. En segundo lugar,
porque parte de este trabajo consiste en mostrar algunos de los argumentos
mas influyentes en que se sustenta la adopcion de dichas tesis, haciendo
explicitas conexiones entre ellas. Esto permitira ver, a su vez, de qué
manera tiene sentido entenderlas como pasos de un camino argumental.

A partir de la adopcion de las referidas tesis se pueden identificar dos
actitudes filosoficas respecto de los conceptos mentales que han dominado
la filosofia de la psicologia en las Gltimas décadas. Segun la primera, que
podemos denominar reduccionista, debe ser posible traducir cualquier
concepto mental en estados cerebrales para que tenga sentido hablar sobre
ellos; segtn la segunda, denominada eliminativista, debemos abandonar el
uso de dichos conceptos por ser parte de una teoria fallida. Mas alla de sus
diferencias, ambas actitudes abrazan un conjunto de teorias y supuestos
que permiten identificarlas como parte de la perspectiva estandar en estas
materias*. En este trabajo quisiera reflexionar acerca de dichos supuestos
comunes, aunque para ello me centrar¢ en las ideas reduccionistas debido

4 Paraunarevision critica detallada de las diferencias e ideas comunes entre las opciones
de esta vision estandar, véase RUDDER BAKER, 1995: parte I.

57



58

11. Accion, expresion y atribucion de estados mentales

a que han sido defendidas con mayor fuerza en el ambito juridico’. En
efecto, sea cual sea la actitud que tomemos, una consecuencia de estos
tres pasos es la popularizacion de esloganes tales como “la libertad es una
ilusion”; “yo no acto, mis neuronas son las que lo hacen” o “debemos
abandonar conceptos como responsabilidad y culpabilidad”. Estas altimas
afirmaciones han sido largamente discutidas y aca no pretendo hacerme
cargo de ellas, mas bien quisiera argumentar en contra de un camino que
supone seguir los tres pasos referidos y que conduce a una forma particular
de entender la atribucion de estados mentales, teniendo en cuenta lo que
implica atribuir estados mentales en el contexto juridico.

Este texto tiene tres partes. Fin la primera se hacen explicitas algunas
1deas filosoficas en las que se sostienen los tres pasos anunciados (secciones
1y 2). En la segunda se someten a critica dichas ideas, en especial conside-
rando sus consecuencias para la comprension de la relacion entre lo mental
y el comportamiento de las personas (seccion 3). Por tltimo, se presentan
lineamientos de inspiracion wittgensteiniana con el fin de defender una
nocion de agencia y de lo mental distinta que, a mi parecer, puede ser de
gran utilidad para reflexionar acerca de lo juridico, en especial cuando
hablamos de atribuir estados mentales en dicho contexto (secciones 4y 5).

I. DUALISMO DE SUSTANCIAS Y FISICALISMO CAUSAL

Antes de comenzar a revisar las ideas filosoficas en que se sostienen los
pasos sefialados, hay que tener presentes ciertas caracteristicas de los
conceptos mentales o psicologicos que marcan la reflexion en torno a ellos
y que nos permitiran delimitar las preguntas que guian lo que se dira a
continuacion. En primer lugar, lo mental esta compuesto por un conjunto
heterogéneo de estados. Entre ellos contamos con actitudes proposicionales
(como creencias y deseos), sensaciones perceptuales (como las auditivas y
las visuales), corporales (como el hambre y la sed) y emociones (como la

5 Las propuestas centrales del eliminativismo se encuentran en los trabajos de Patricia
Churchland y Paul Churchland. Una revision critica puede encontrarse en MOYA,
2006: cap. 7; RAMSEY, 2019; TORIBIO, 1995, y, en el ambito juridico, en PARDO y
PATTERSON, 2013: 28-42.
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iray la alegria). Esto conlleva una gran variedad de elementos de caracter
afectivo, intencional y fenomenologico que es preciso tener en considera-
cion (KM, 2006: 14-17; PEREZ, 2013: 44-59; PINEDA, 2012: 46-54). En el
derecho estos elementos estan presentes de diversas maneras, a veces es
necesario atribuir el conocimiento de ciertas circunstancias a una persona
(e.g., el conocimiento de ciertas normas, de su parentesco con alguien o de
que un arma se encontraba cargada), a veces ciertas emociones (¢.g., aque-
llas que pueden excusarle de un castigo), e incluso sensaciones (¢.£., haber
escuchado un disparo).

En segundo lugar, es comun identificar diferencias entre los reportes
y atribuciones de estados mentales realizados desde la primera persona y
los realizados desde la perspectiva de la tercera persona®. Esto influye en la
forma en que es posible atribuir estados mentales correctamente. Como las
diferentes perspectivas utilizan elementos de diversa indole para atribuir
estados mentales se puede ver con un ejemplo. Si Juan nos cuenta que fue
a ver una pelicula de terror y al preguntarle si sinti6 miedo nos dice que
no, le creeremos. Nuestro juicio puede cambiar si alguien nos dice que
cualquier persona que ha visto esa pelicula siente miedo, asi como si nos
dijera que vio a Juan salir palido del cine. Esto puede cambiar nuevamente
si, confrontando a Juan, nos aclara que estaba palido porque sentia un dolor
estomacal. De todas formas, si sabemos que Juan es muy miedoso y que
suele mentir acerca de estos asuntos, posiblemente optemos por no creerle.

En este contexto, en la tradicion moderna suele entenderse a la intros-
peccion como un tipo de acceso a los propios estados mentales distinto al
que terceros pueden tener, tales como la observacion del comportamiento o
el uso de la imaginacion. Para muchos, dicha diferencia genera una especie
de asimetria sobre el acceso a estados mentales, pues el acceso desde la
primera persona seria directo, mientras que el acceso desde la perspectiva
de la tercera persona seria indirecto. Esto se suele sostener bajo la idea

6 Es comin dejar fuera de la discusion aquellos elementos en que entra en juego la
segunda persona (véase PEREZ, 2013, y, en el ambito de la moral, véase DARWALL,
2006). Dicha actitud ante este tipo de perspectiva me parece injustificada. De todas
formas, no profundizaré en ello, aunque lo que se defendera en las paginas finales de
este texto muestra la relevancia de dicha perspectiva.
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de que lo mental es algo 7zzern0 de los individuos a lo que cada individuo
tendria un acceso privilegiado, tesis muy difundida en la filosofia moderna.

Mas alla de lo plausibles o descabelladas que puedan resultar las ideas
presentes en el parrafo anterior, y considerando que en la practica juridi-
ca, por regla general, se es indiferente a los reportes de estados mentales
cuya fuente es la introspeccion (ze¢., para realizar una correcta atribucion
de la comision de un ilicito con dolo no es suficiente preguntarle al acu-
sado si ha actuado dolosamente, asi como para atribuir haber actuado con
consentimiento al momento de contratar no basta con que la persona nos
diga en qué estado mental se encontraba al momento de firmar), en lo que
sigue se tendra presente de forma general la posibilidad de atribuir esta-
dos mentales a otros. Mas especificamente, lo que se dira esta guiado por
las siguientes preguntas: ;de qué forma otros individuos nos muestran o
nos pueden mostrar lo que hay en su mente?, y ;como es posible entender
que tenemos acceso a ella? Asi, esta reflexion tiene que ver mas con la
atribucion de estados mentales que con la naturaleza de los mismos, por
lo que puede entenderse como una reflexion acerca de qué supone dicha
atribucion, antes que sobre la naturaleza de lo mental. De todas formas,
como se vera, ambas cuestiones no estan completamente separadas, y lo
que se afirme acerca de una dependera parcialmente de lo que se afirme
respecto de la otra, por lo que las preguntas referidas nos dirigen a otras
tales como: (qué esta supuesto en la idea de que podemos acceder a los
estados mentales de otros?, y ¢como la conformacion de lo mental nos
permite decir con sentido que atribuimos estados mentales correctamente?

La vision estandar acerca de lo mental en las Gltimas décadas se puede
entender en parte como un intento de articular dos ideas comunmente
aceptadas: la eficacia causal de lo mental y la primacia causal de lo fisico
(Corsi y PRADES, 2000: cap. 1; LOWE, 2008: cap. 1). La primera se vincula
al denominado problema mente-cuerpo, esto es, a la necesidad de explicar
las interacciones que podemos identificar entre nuestros estados mentales y
nuestro cuerpo y su entorno (¢.g., romperse un brazo conlleva la aparicion
de dolor y el deseo de comer conduce a caminar hacia la cocina en busca
de alimento). Gran parte de nuestra vida mental, si no toda, tiene que ver
con la manera en que enfrentamos al mundo con nuestro cuerpo. En este
punto, las teorias contemporaneas de lo mental surgen como respuesta
al dualismo de sustancias. Segun esta teoria, defendida de forma cé¢lebre
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por Descartes en Meditaciones metafisicas (1642) y en el texto péostumo
Tratado del hombre (1662), existirian dos tipos distintos de sustancias, 7es
cogitans 'y res extensa, que se corresponderian con lo mental y lo fisico
respectivamente, vinculandose esta ultima al cuerpo en el caso de los
animales’. En cuanto sustancias distintas, res cogitansy res extensa tienen
diferentes caracteristicas. Por ejemplo, solo lo fisico tiene extension, pero
solo lo mental piensa. Mas aun, al ser sustancias distintas existen de forma
independiente la una de la otra, siendo concebibles diferenciadamente, por
lo que son irreducibles la una a la otra.

Uno de los principales problemas para el dualismo de sustancias surge
cuando se desea dar una explicacion de como ambas sustancias interac-
tuan, especificamente en la relacion mente-cuerpo. L.os movimientos
corporales de las personas son uno de los principales medios con que
se cuenta para acceder desde la tercera persona a los estados mentales
de otros, como se puede ver de los ejemplos senalados mas arriba. Para
el dualismo de sustancias seria imposible dar cuenta de la idea de que la
mente cazusa ciertos cambios en el mundo fisico del cual el cuerpo forma
parte (ze., la denominada causacion mental). En la accion, nocion central
para comprender la agencia, los movimientos corporales caracteristicos
parecen estar precedidos por un estado mental que determina la forma en
que el cuerpo interactiia con su medio (¢.£., desear comer algo determina
los movimientos corporales en que consiste caminar hacia la cocina)®.

Respecto a las relaciones causales, es una idea compartida que todo
evento ocurre debido a que ha ocurrido otro u otros que son su causa, mas
alla de que seamos capaces o no de conocer completa y detalladamente
todos los elementos de dicha relacion entre eventos. Se trata de una relacion
factica que permite explicar y predecir eventos. Si aceptamos que lo mental

7 Haré referencia a animales sin distinguir entre animales humanos y no humanos.
Considerando que en el ambito juridico los estados mentales relevantes son de animales
humanos, en lo que sigue, salvo que se exprese lo contrario, lo que se predica sobre
animales, se predica sobre seres humanos.

8 Lo sefialado asume una vision causalista de la accién, vision dominante desde la
aparicion de los trabajos de Donald Davidson en la década de los sesenta (véase la
compilacion DAVIDSON, 1980). Sobre esto se volvera mas adelante.
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existe como algo distinto de lo fisico, como hace el dualismo de sustancias,
entonces no es posible explicar su poder causal, pues solo se puede atribuir
dicho poder a aquello que forma parte de lo fisico?. Detras de esta tltima
premisa se puede identificar lo que Josep Corbi y Josep Lluis Prades de-
nominan fisicalismo causal. Segtin esta doctrina, cualquier eficacia causal
que se le pueda atribuir a una propiedad no fisica en un caso particular no
puede ir mas alla de los poderes causales de las propiedades fisicas pre-
sentes en dicha ocasion particular. La doctrina es fisicalista porque asume
que no hay nada fuera o sobre lo fisico'. Traducido a nuestro ambito de
discusion, con esta doctrina se dice que, si se desea considerar a lo mental
como a/go constituido por propiedades no fisicas, debe poder mostrarse
que cualquier causacion mental es dependiente de un proceso fisico que
le subyace, de lo contrario no sera posible entenderla como causalmente
relevante (CORBI y PRADES, 2000: xiii, 2)". Esto ha conducido a desarrollar
una vision segun la cual cada estado mental particular se corresponde con
una instanciacion de ciertas propiedades fisicas en los individuos, cuestion
central para la adopcion de los pasos primero y segundo'.

9 La otra consecuencia negativa que suele identificarse en el dualismo de sustancias se
vincula con la tesis de Descartes segun la cual tenemos un acceso directo a nuestros
propios estados mentales; si bien algo se dirda mas adelante, no es el objeto de este
trabajo revisar esta problematica. Para una clasica revision critica de esta tesis véase
RYLE, 1949: cap. 1; KENNY, 1989: cap. 1.

10 Sobre el fisicalismo y sus variables, véase TIEHEN, 2018. Detras de estas ideas se
encuentra la tesis de la clausura causal del universo (véase LOWE, 2008: 41-78).

11 Un modelo que asume estas ideas puede verse en la propuesta de William LLOWE (2008),
segun la cual eventos no fisicos pueden formar parte de explicaciones causales.

12 La tesis de la identificacion de propiedades mentales con propiedades fisicas es comin
a diversas teorias sobre la naturaleza de lo mental. En el parrafo se hace referencia a
instanciaciones (como traduccion del inglés z0£¢7) considerando los problemas de las
denominadas teorias de la identidad de tipos (z)p¢), en particular su imposibilidad
para explicar el asi llamado principio de la maltiple realizabilidad. Esta dificultad se
ha tratado de evitar con propuestas como el monismo andémalo, asi como con diversos
tipos de funcionalismo empirico y el conexionismo (véase PINEDA: cap. 4-6).
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2. NEUROCIENCIAS, MENTE Y CEREBRO

Esta conjuncion de ideas, vinculadas a la necesidad de explicar la relacion
entre mente y cuerpo evitando el dualismo y, al mismo tiempo, a la defensa
de que todo lo que tiene eficacia causal debe dicha eficacia a la instanciacion
de propiedades fisicas, ha encontrado en las neurociencias un fuerte aliado.
Una forma basica de responder al problema del dualismo de sustancias
consiste en negar que existan dos sustancias y que es suficiente para com-
prender al mundo en general, y a lo mental en particular, comprometerse
con la sola existencia de 7es exzensa, generandose asi un monismo de sus-
tancias fisicalista, que se define a si mismo como la alternativa posible al
dualismo de sustancias.

Este monismo de sustancias fisicalista requiere rastrear aquellos proce-
sos fisicos que corresponden a estados mentales, y precisamente la genera-
cion de métodos que permiten ubicar a estos en el cerebro abre la puertaala
satisfaccion de dicho requerimiento. Si bien la intuicion de que los procesos
mentales estan intimamente conectados con el cerebro es de larga data,
ha sido con el actual desarrollo de las neurociencias que se ha expandido
la idea de poder ver la mente de otras personas mediante el estudio de su
cerebro (FREEMAN, 2011: 1-6)"3. El reputado neurocientifico Francisco
Rubia da cuenta de esta relacion al referirse a su disciplina afirmando:

L mayoria de los neurocientificos han renunciado ya a la vieja idea de que
cerebro y mente, o cuerpo y alma, son de naturaleza distinta [...] No tenemos
ninguna prueba de que existan en el cerebro operaciones que no se deban a
impulsos que provienen del propio sistema nervioso. [...| La reciente produc-
cion de experiencias misticas, espirituales —con estimulacion electromagnética
del 16bulo temporal— apunta, a mi entender, a un apoyo a la teoria monista
de que la separacion entre materia y espiritu no es mas que un producto
cerebral, pero no real fuera de nuestro cerebro (RUBIA, 2009: 100-101)"4.

13 Se resalta la expresion “ver” por referir a una forma de acceder a los objetos mediante
nuestro aparato perceptual, lo cual forma parte importante de la forma en que se
origina conocimiento (valido) en el modelo de pensamiento cientificista.

14 Segtin BENNETT y HACKER, 2005, no es sino hasta la tercera generacion de neuro-
cientificos que se adopta este punto de vista.
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Las dos primeras partes de la cita dan cuenta de la renuncia al dualismo
de sustancias a partir del uso de evidencia cientifica. En la segunda parte,
ademas, se asume que la identificacion de lo mental se hace mediante la
deteccion de operaciones del sistema nervioso, lo cual probaria la hipotesis
del monismo de sustancias fisicalista. LLa altima parte de la cita muestra
como, por medio de los métodos de la neurociencia, se puede identificar,
e incluso producir, lo mental mediante el estudio y la intervencion de los
procesos fisicos que se dan en el cerebro. Esto no solo se predica respecto
de estados mentales que se vinculan con experiencias misticas, sino tam-
bién respecto de las creencias que adoptamos sobre ello, que no serian mas
que un producto cerebral. Fn esta linea, la neurociencia como estudio del
cerebro permitiria acceder a los estados mentales de las personas y, con
ello, solucionar la sefialada problematica con la certeza proporcionada por
el método cientifico’s.

Estas ideas muestran como se da el primero de los pasos apuntados en
la introduccion, esto es, considerar que lo primario al hablar de lo mental es
referir eventos y estados de cosas que se definen por ocurrir en el cerebro,
entendido este como un complejo conjunto de células. Segun esto, todo
estado mental de una persona ocurre en el cerebro y puede rastrearse en
¢l. Maribel Narvaez resalta que, en este contexto, los avances realizados
por la neurociencia cognitiva, en especial por medio del desarrollo de
técnicas de neuroimagen, prometen “ver ‘la ontologia’ de nuestra mente
de una manera muy potente, de ver eso que siempre permanecio oculto
en el espacio privado delimitado de nuestro craneo” (NARVAEZ, 2016: 102~
103)'®. La cita refiere al rol que juega, dentro de los debates en torno a los
conceptos mentales, la posibilidad de ver ¢/ 1nzerior, 1o cual conlleva romper
la supuesta asimetria entre los reportes de primera y tercera persona que
algunos derivan de las diferencias que hay entre las diversas perspectivas
desde las cuales se pueden atribuir estados mentales. Asi, si Juan nos miente

15 Otro aliado dentro de las corrientes filosoficas es el naturalismo (véase PARDO y PAT-
TERSON, 2013: 25; REINER, 2011: 164-165). Un interesante grupo de articulos acerca de
las posibilidades del naturalismo en el conocimiento juridico en BROZEK y STELMACH,
2017.

16 La autora citada considera esto como una “ilusion”.
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al decirnos que no sinti6 miedo al ver la pelicula, tenemos la posibilidad
de descubrir si nos dice la verdad o nos miente, pues bastaria con contar
con una IRMf (imagen por resonancia magnética funcional) de su cerebro
en el momento en que veia la pelicula. Estos hallazgos podrian incluso
devenir en una inversion de la asimetria, pues muchas veces los individuos
se autoengafian, no son conscientes de sus estados mentales o confunden
unos estados mentales con otros, problemas que no tendrian los métodos
de neuroimagen, los cuales presentarian de forma transparente, a terceros,
lo que ocurre en la mente (ze., en el cerebro). Por supuesto, esto se debe
entender como buenas noticias, en especial para el ambito juridico, pues
al convertirse la mente de un individuo en algo transparente para terce-
ros se podria, por ejemplo, acceder directamente a la aceptacion de una
norma por parte de un individuo, a su intencion dolosa en la comision de
un ilicito o a su consentimiento al celebrar un contrato. De este modo, el
neuroderecho aparece como una disciplina muy prometedora'”.

Estas consideraciones nos llevan al tercer paso, pues, de la hipotesis
de que lo que usualmente llamamos una creencia, la aceptacion de una
norma o tener miedo no son mas que un conjunto de relaciones que se dan
entre cé¢lulas en determinada parte del cerebro, se concluye que la agencia
de las personas se explica a partir de ese conjunto de eventos o estados de
cosas definidos por sus propiedades fisiologicas, toda vez que la agencia se
constituye a partir de la tenencia de ciertos estados mentales que definen
lo que es deliberar, tomar decisiones y actuar conforme a ello. .o que en-
tendemos cominmente como una creencia y que nos lleva a atribuirla en
ciertas condiciones y en otras no, es mas bien un mito (o el producto de
una mala teoria), y lo que rea/mente explica lo que ocurre son relaciones
fisicas entre células'.

17 En este punto estoy obviando posibles conflictos valorativos que pueden derivar en la
afectacion de derechos fundamentales por medio de la utilizacién de estas técnicas.

18 Usualmente es en este punto en donde algunos autores dan un cuarto paso y afirman
cuestiones como: “el libre albedrio es una ilusion cerebral” (RUBIA, 2009: 109). Para
algunos neurocientificos, de esto se sigue que lo que realmente define nuestro com-
portamiento son ciertos procesos fisicos de los cuales no tenemos plena conciencia
y que, en el mejor de los casos, tratamos posteriormente de explicar por medio de
elucubraciones (véase LIBET, 1985; WEGNER, 2003). Es razonable pensar que en este
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Considerando la importancia para el derecho de lo que implica atribuir
estados mentales, vale la pena detenerse en la idea de que en este marco lo
mental se predica del cerebro. Es precisamente en esto en lo que consiste
el segundo de los pasos acusados en la introduccion'. Se trata de una idea
bastante extendida y que se puede encontrar en diversas fuentes. Asi, por
ejemplo Francis Crick, en 7%e Astonishing Hypothesis, senala:

Lo que ves no es realmente lo que hay; es lo que tu cerebro cree que hay
[...] EI cerebro hace la mejor interpretacion que puede de acuerdo con su
experiencia previa y la informacion limitada y ambigua que los ojos le pro-
porcionan [...] El cerebro combina la informaciéon que las muy diferentes
caracteristicas de la escena visual ofrecen (aspectos de la forma, el color, el
movimiento, etc.) y se asienta en la interpretacion mas verosimil de todos esos
indicios tomados en su conjunto [...] Lo que el cerebro debe construir es una
interpretacion de maltiples niveles de la escena visual [...] [Este proceso de
reconstruccion]| permite al cerebro conjeturar una imagen completa a partir
de solo informacion parcial — una habilidad muy atil (citado por BENNETT
y HACKER, 2005: 68; 2007: 29-30)3°.

Para M. R. Bennet y P. M. S. Hacker, asumir esto nos lleva a entender
que “el cerebro tiene experiencias, cree cosas, interpreta pistas a partir de
la informacion que se le facilita y hace conjeturas” (BENNETT y HACKER,
2007: 30; 2005: 68-70). Lo que se defiende con esto es la tesis de que la
mente eszd en o es el cerebro, llegando a afirmarse la existencia de una

modelo dichas elucubraciones, en cuanto estados mentales, también deben tener un
correlato fisiologico. Este camino llevaria a un regreso al infinito. Este problema se ha
intentado solucionar presentando teorias de la superviniencia, en donde los estados
mentales supervienen a procesos y estados fisicos, asi como por medio de la comprension
de los estados mentales como categorias funcionales (véase, zz2zer alia, TIEHEN, 2018).

19 Larelacion de esta tesis con las neurociencias ha dado paso al denominado zeuroesen-
cralismo, €l cual se entiende como “la vision segtin la cual la forma definitiva de explicar
la experiencia psicolégica humana es haciendo referencia al cerebro y su actividad
desde perspectivas quimicas, biolégicas y neurocientificas” (SCHULTZ, 2015: 2. Véase
REINER, 2011).

20 Afirmaciones similares en RUBIA, 2015: 15-16, 27.
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identidad entre ambos que nos habilitaria para realizar ese tipo de juicios
acerca del cerebro. En palabras de Narvaez:

Las investigaciones sobre el desarrollo, la estructura y el funcionamiento
del cerebro parecen establecer correlaciones entre como eszd/es el cerebro
en un determinado momento y gué es lo que hacemos. No se trata del cerebro
en su conjunto sino, segun los casos, de una concreta zona de éste, un tipo
de conexiones, el estado quimico en un area especifica, o caudal del flujo
sanguineo, por ejemplo.

Pero la cuestion no termina en este punto, pues, como senala la citada
autora:

Una correlacion, por supuesto, no distingue entre se Zace x porque asi estd e/
cerebro o asi estd el cerebro porque se hace x. Huelga decir que esas no serian
las dos tnicas formas de interpretar una correlacion. Cuando prima el valor
causal del estado cerebral en tales correlaciones, la capacidad explicativa de
la correlacion se extiende en el tiempo, tanto hacia atras —hizo x porque el
cerebro estaba asi— como hacia adelante —hara x cuando el cerebro se en-
cuentre asi— (NARVAEZ, 2016: 107).

Esta es la forma en que se incorpora la relacion causal en la explicacion
de lo mental, estableciéndose una relacion cerebro-mente en que no solo
hay correlacion, sino una necesidad factica. La relacion se convierte en
una en que la identificacion de eventos y estados de cosas en el cerebro,
cuyas propiedades caracteristicas son fisiologicas, es condicion necesaria y
suficiente para identificar y explicar un estado mental, lo que para algunos
supone defender la tesis de que es el cerebro el que piensa, cree, teme, etc.
Una correcta atribucion de estados mentales consiste en la atribucion de
estados al cerebro.

3. DUALISMOS Y LA VIDA DE LOS SIGNOS

Considerando lo sefalado en los parrafos anteriores, es posible reconocer
que parte del pensamiento contemporaneo acerca de la mente identifica
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lo mental con lo cerebral®'; lo que lleva a, por ejemplo, predicar estados
mentales del cerebro, asi como a pensar la agencia en términos de lo que
sucede en nuestro sistema nervioso. Como se sefialo al comienzo de este
trabajo, vale la pena mirar con recelo los tres pasos y las conexiones entre
ellos que conducen a ver las cosas asi. Una primera razon para ello, sobre la
que no me extenderé, es que las teorias que se sustentan en esto no logran
hacer la conexion que se supone que era posible explicar al rechazar el
dualismo, pues al generar una identidad entre mente y cerebro aun queda
por explicar como el cerebro interactia con el cuerpo (véase, zuter alia,
CORBI y PRADES, 2000; CRANE, 1995).

Una segunda cuestion, mas importante para este trabajo, es que el
modelo reduccionista genera otro tipo de dualismo, manteniendo una parte
relevante del argumento cartesiano, en especial cuando se habla de agencia.
Esto lleva a que Lynne Rudder Baker denomine a la vision estandar como
cartestanismo materialista y Bennett y Hacker como neocartesianismo. El
punto central es que, si bien desde el monismo de sustancias fisicalista se
rechaza el dualismo de sustancias, se sigue pensando la relacion mente-
cuerpo de forma dualista, toda vez que se asume que predicar cosas de
la mente supone predicar cosas de algo que es distinto al individuo que
actua, haciendo una escision entre el agente y la (su) mente. En este caso
se predican cosas del cerebro, siendo los comportamientos del agente un
mero efecto de lo que ocurre en aquel.

En consecuencia, un supuesto compartido por la tercera generacion
de neurocientificos y los filésofos en que esa generacion se apoya, por una
parte, y el dualismo de sustancias, por otra, es que los atributos psicolo-
gicos son algo que se predica de lo mental y no de los animales en cuanto
individuos. En el caso de Descartes estos atributos se predican de la res
cogitans, en el caso de los monistas de sustancia se predican del cerebro.

Otro supuesto compartido es considerar a la mente como una cosa que
interactua con el cuerpo, lo que lleva a separar la mente del comportamiento

21 Segtn PARDO y PATTERSON, 2013: 7, este reduccionismo toma dos formas: se acepta
una identidad segtn la cual el cerebro ¢sla mente o se acepta una prioridad explicativa
segun la cual los atributos mentales pueden ser explicados por completo en términos
de informacion acerca del cerebro.
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y, con ello, de las acciones. En el caso de Descartes la explicacion de esta
interaccion le llevo a desarrollar teorias muy criticadas acerca del funcio-
namiento de la glandula pineal; en el caso de los monistas de sustancia esta
interaccion se da entre dos cosas que forman parte de la res exzensa, por lo
que la cuestion no parece ser tan problematica. Para estos ultimos, ciertos
estados en que se encuentra el cerebro causan los movimientos corporales,
y el acceso a lo mental se hace por medio de técnicas de neuroimagen y
solo indirectamente a través del comportamiento de los individuos. En
este marco, el comportamiento que forma parte de las acciones pasa a ser
un signo de la vida mental que se da en el cerebro, un efecto de lo que
ocurre en este*’. El argumento tiene la misma estructura que el de Des-
cartes pues, a pesar de que se niega la existencia de distintas sustancias,
se hace la distincion entre el animal que realiza ciertos comportamientos
con su cuerpo y el cerebro de dicho animal (que vendria a reemplazar a la
res cogrtans en el argumento). Lo mental se predicaria del segundo y solo
derivativamente del primero, manteniéndose la dualidad (véase BENNETT y
HACKER, 2005: 62-65, 72-73; HACKER, 1997: 16; NARVAEZ, 2016: 110-114;
PARDO y PATTERSON, 2013: 44; RUDDER BAKER, 1995: 6-7).

Si consideramos la interpretacion que hacen Barry Stroud y David
Finkelstein de las observaciones de LLudwig Wittgenstein respecto al se-
guimiento de reglas (véase FINKELSTEIN; 2008: 38-44, 79-88; STROUD,
1996), podemos identificar un problema filosofico de fondo que acompaiia
a este dualismo acerca de lo mental (dualismo compartido por monistas de
sustancias y dualistas de sustancias). Segtin Finkelstein, para identificar
parte de los problemas asociados con el seguimiento de reglas en el ambito
de lo mental, podemos acudir a la relacion que se establece entre una orden
y su ejecucion. Asi, en la seccion 431 de Znvestigaciones filosoficas (2009)
Wittgenstein pone en la boca de su interlocutor las siguientes palabras:

22 Esto nos lleva a una tercera cuestion que tienen en comtn con el modelo de Descartes:
la distincion entre lo interior y lo exterior, donde lo mental se encuentra Zezzro del
individuo, ya sea en su alma, ya sea en su cerebro (véase RUDDER BAKER, 1995: 14;
SCHATZKI, 1996: 40-41).
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“Entre una orden y la ejecucion hay un abismo. Este tiene que ser cerrado
mediante la comprension”.

“Solo ante la comprension se dice que tenemos que hacer ESO. La o7den —eso
son meros sonidos, trazos de tinta”.

Segun Stroud y Finkelstein, un error comtn dentro de la filosofia moderna
consiste en aceptar, junto al interlocutor de Wittgenstein, que existe un
abismo entre la orden y su ejecucion a partir de la dificultad que puede
surgir al momento de identificar la forma en que debe cumplirse una orden.

LLa misma dificultad surgiria al intentar descubrir o atribuir signifi-
cado a cualquier texto escrito o a los sonidos que emanan de la boca de
una persona, habria un abismo entre dichos sonidos o marcas de tinta y
el significado. Una vez que aceptamos dicho abismo, asumimos que una
secuencia de palabras escritas o dichas no puede ser entendida sin algin
tipo de acto que sirva de puente entre la tinta o el sonido y el significado,
o entre la orden y su ejecucion®. De esta forma, si es que hay un abismo
entre cada orden y su ejecucion, entonces siempre una orden puede ser
mal interpretada y todo intento de comprension funciona como una inter-
pretacion que “pende, juntamente con lo interpretado, en el aire; [y] no
puede servirle de apoyo” (WITTGENSTEIN, 2009: § 198).

Segun estos intérpretes de Wittgenstein, el punto de partida de este
problema esta en asumir que las palabras son simplemente manchas de tinta
que deben ser interpretadas para asignarles significado o para conectarlas

23 En Cuaderno azul, Wittgenstein muestra esto sefialando: “Se puede preguntar ahora:
dinterpretamos las palabras antes de obedecer la orden? Y se encontrara que en algunos
casos se hace algo que podria llamarse interpretar antes de obedecer, y en otros casos
no. Parece que hay ciertos procesos mentales definidos, vinculados con la actuacién
del lenguaje, procesos unicamente a través de los cuales puede funcionar el lenguaje.
Quiero decir los procesos de comprension y significacion. Los signos de nuestro
lenguaje parecen muertos sin estos procesos mentales; y podria parecer que la tinica
funcion de los signos es inducir tales procesos, y que éstas son las cosas en las que
deberiamos estar realmente interesados. Asi, si se les pregunta cual es la relacion
entre un nombre y la cosa que nombra, tenderan a contestar que la relacion es
una relacion psicologica, y quiza al decir esto estén pensando particularmente
en el mecanismo de la asociacion” (WITTGENSTEIN, 1958: 30-31).
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con su significado y, asi, hacer un puente. En términos generales, esto se
traduce en la idea de que siempre hay un abismo entre la formulacion de
una regla y su aplicacion, pues cualquier sonido y cualquier mancha de tinta
se pueden calzar con cualquier significado y con la realizacion de cualquier
accion. Esto conduce a la mas famosa formulacion del problema que deriva
del seguimiento de reglas, presente en el primer parrafo de la seccion 201
de /nvestigaciones filosoficas, que expresa:

Nuestra paradoja es esta: una regla no podria determinar ningtn curso de
accion ya que todo curso de accion ha de ponerse de acuerdo con la regla.
La respuesta fue: Si todo se puede poner de acuerdo con la regla, entonces
también con la contradiccion. Por lo que no habria aqui ni concordancia ni
contradiccion.

Para Finkelstein algo similar sucede con la concepcion de lo mental
dominante en filosofia y que es comtn a ambos tipos de dualismo. Mas
especificamente, se entiende que hay un abismo entre el comportamiento
humano y su significacion psicologica que lleva a considerar que hay una
sustancia distinta a la que corresponde lo mental (como ocurre con el
dualismo de sustancias) o bien a reducir lo mental a una parte del cuerpo
(como sucede con el monismo de sustancias). Ambas perspectivas compar-
ten la idea dualista de que el comportamiento humano es simplemente un
conjunto de movimientos corporales que se entienden como tales debido
a su interaccion con una mente, la cual es, a su turno, entendida como
una cosa distinta.

El problema detras de esto es acusado por el mismo Wittgenstein, quien
senala en el segundo parrafo de la seccion 201 de /nzvestigaciones filosoficas:

Que ahi hay un mal entendido se muestra en tanto que en este razonamiento
suponemos interpretacion tras interpretacion; como si cada una nos tranqui-
lizase al menos por un momento, hasta que pensamos en una interpretacion
que de nuevo esta detras de ella. Con ello mostramos que hay una concep-
cion de una regla que 7o es una zuterpretacion, sino que se manifiesta, de
caso en caso, en la aplicacion, en lo que llamamos “seguir la regla” y lo que
“la contraviene”.
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El problema se encuentra precisamente en asumir que para entender
una regla es necesario siempre acudir a una interpretacion de la misma o a
algan otro recurso que cumpla la funcion de puente. Esto es asi porque de
ello surge, tarde o temprano, la necesidad de conectar dicha interpretacion
con su significado, identificandose un abismo entre la interpretacion y lo
interpretado que requiere, a su vez, de una interpretacion, y asi sucesiva-
mente, generandose un regreso al infinito?#. Pero el punto para Wittgens-
tein es precisamente que cuando el problema no esta presente es porque
no hay una interpretacion y somos capaces de identificar sin dificultad las
acciones que siguen o contravienen el estandar que se aplica. Lo mismo
puede decirse del seguimiento de 6rdenes o de la comprension de un texto.

La alternativa que se inspira en las ideas de Wittgenstein consiste en
rechazar la idea de que las palabras no son mas que sonidos o manchas de
tinta sobre un papel y que hay un abismo entre ellas y su significado. En
este punto vale la pena acudir a la seccion 432 de Znvestigaciones filosoficas
en donde se lee:

Todo signo parece por si so/o muerto. { Quéle da vida? — En el uso vrve. {Tiene
ahi la respiracion vital en si? — ;O es el uso su respiracion?

El signo (manchas de tinta, sonidos, movimientos corporales) solo aparece
como muerto cuando lo vemos fuera de su uso, cuando lo vemos por s/
solo, fuera de las actividades humanas que le dan vida. Pero, como Witt-
genstein propone en el segundo parrafo de la seccion 201, la problematica
se esfuma cuando notamos que la regla se manifiesta en su aplicacion a
conductas que la contravienen y que la siguen; en ese momento la idea de
que se esta realizando una interpretacion pierde sentido y la regla cumple
su papel en cuanto regla®s.

24 Los esfuerzos por crear un puente entre la formulacién de una regla y su aplicacion
usualmente han fluctuado entre lecturas realistas y antirrealistas, por un lado, y pro-
puestas platonicas y convencionalistas, por otro (véase DUMMETT, 1959; STROUD, 1965).
Una selecciéon de algunos de los principales textos que tratan el tema del seguimiento
de reglas en MILLER y WRIGHT, 2002.

25 Es un lugar comun en la teoria de las normas decir que guian la conducta, tal como
una orden lo puede hacer (al menos, cuando es exitosa). Pensar que una orden o la
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El uso de un signo depende del contexto en que funciona como tal. A
pesar de que a veces nos es dificil entender el significado de un enunciado o
de una frase (y, por ende, requerimos interpretarlas) y que a veces estamos
en desacuerdo con otros acerca de ello, podemos hacer la distincion entre
manchas de tinta en un papel y palabras con significado precisamente
porque una mancha de tinta tiene sentido como algo que debe ser interpre-
tado solo una vez que conocemos y estamos familiarizados con el alfabeto
escrito (o con los sonidos que otros emiten, o con su conducta) y somos
capaces normalmente de entender lo que con €l se expresa sin necesidad
de realizar interpretaciones®®. Podemos identificar algo como una palabra
o unas manchas de tintas como letras solo porque ellas tienen vida dentro
de actividades humanas. Tal como normalmente, cuando leemos un libro,
no necesitamos interpretar palabra por palabra lo que esta escrito, cuando
se nos da una orden simplemente la ejecutamos, no buscamos una inter-
pretacion para saber qué hacer, y algo es una orden precisamente porque
debe ser ejecutada. Esto no niega que de vez en cuando sea necesario
realizar dicha interpretacion, pero si significa que es descabellado asumir
que todo acto de comprension es una interpretacion.

Normalmente nada hace de puente en el abismo entre unas manchas y
un significado debido a que normalmente no hay tal abismo. En palabras
de Filkenstein:

Wittgenstein constantemente nos recuerda que el fendmeno en el que ¢l
esta interesado —proveer interpretaciones, definir ostensivamente, realizar
un movimiento en un juego de ajedrez, esperar una explosion, sentir dolor—
tiene sentido ‘Gnicamente en medio de ciertas manifestaciones normales de
la vida’ (Zetzell, 534).

formulacion lingiiistica de una regla siempre requiere de una interpretacion pierde
de vista esto y convierte una cuestion practica en una cuestion intelectual o reduce
las reglas a las intenciones del intérprete. Sobre este punto, véase NARVAEZ, 2015.

26 Cabe senalar que para esta tesis es indiferente si se defiende un innatismo sobre
conceptos o que la adquisicion de conceptos se realiza por medio de educacion, pues
no se trata de dar cuenta del origen de la adquisicion de dichos conceptos. .o mismo
cuenta para la afirmacion, que se hara mas adelante, sobre la posibilidad de identificar
exprestones naturales de estados mentales.
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En cuanto intentemos “desvestir” palabras —despojarlas de sus con-
textos y entenderlas como garabatos— seremos incapaces de dar sentido
a la sugerencia de que “hay una concepcion de la regla que no es una
interpretacion” (FILKENSTEIN, 2008: 82). Desvestir a las palabras o la
conducta viéndolas como meros signos se traduce en una comprension
de lo mental segtn la cual el comportamiento de otros aparece como algo
inerte que hay que conectar con aquello que le da vida. Esto supone ver a
la conducta como una serie de movimientos corporales y a los reportes de
estados mentales como sonidos que deben ser interpretados de tal manera
que refieran a algo que los hace verdaderos en cuanto partes de la vida
mental, se encuentre aquello a lo que se hace referencia en la res exzensa o
en la 7es cogitans. Precisamente esto conduce a asumir un dualismo, donde
la conducta humana es solo un signo cuyo significado, en cuanto estado
mental, se encuentra en otro objeto, sea el alma o el cerebro. Un riesgo de
ello es que la conducta de las personas se vuelve irrelevante, pues bastaria
con las técnicas de neuroimagen para conocer lo que es relevante conocer.
Ademas, el comportamiento de un individuo aparece como un mero efecto
en el mundo de algo que ha sucedido en el cerebro (o en el alma).

Wittgenstein no estaria presentando una teoria acerca de como hacer
un puente para terminar con el abismo, ni una teoria escéptica acerca de
que haya algo que pueda hacerlo?’, lo que estaria mostrando es que una
mala concepcion de lo que es una regla (una palabra, la conducta huma-
na) nos lleva a asumir dicho abismo. A su vez, nos muestra que procesos
como los de interpretacion tienen sentido sobre un trasfondo de casos en
los cuales no se plantea duda sobre lo que dice una regla (o una orden, o
un movimiento corporal). De esta forma, puede surgir una tercera opcion
acerca de como comprender lo mental; en la siguiente seccion se explorara
en qué puede consistir.

27 Esta ha sido una de las lecturas dominantes sobre la cuestion, especialmente desde
la publicacion del ensayo de Saul Kripke Witigenstein on rules and private language
en 1982.



Sebastian Figueroa Rubio

4. EXPRESICN, MENTE Y CONDUCTA

Michael Pardo y Dennis Patterson sefalan que la vision estandar reduccio-
nista presentada en la seccion 11 se ve a si misma dentro de una dicotomia
entre un dualismo cartesiano y un reduccionismo de lo mental a lo cerebral
que se sigue a partir de un monismo de sustancias fisicalista?®. Para Pardo
y Patterson dicha dicotomia es algo aparente, pues es concebible otra forma
de entender lo mental que no responde a dicha distincion. Para acceder a
esta opcion es necesario tomar como punto de partida un grupo distinto
de ideas de las antes vistas.

Dos tesis son particularmente relevantes. LLa primera de ellas es negar
uno de los supuestos del dualismo compartido entre cartesianos y reduc-
cionistas, afirmando que lo mental no es una cosa separada del individuo
y su conducta. L.a segunda consiste en afirmar que lo mental es parte de
la comprension que tenemos de nosotros en cuanto animales y agentes, sin
lo cual dicha comprension carece de sentido. Segun este segundo punto, lo
mental se predica de los individuos en cuanto personas y no en cuanto en-
tidades materiales, y procurar #4zcarlo mental en alguna parte del cuerpo
es un sinsentido. Tal como la habilidad de ver no es una parte del ojo que
interactia con otros elementos del ojo fisico, ni la habilidad de volar puede
ser entendida como una parte de un ave, las capacidades vinculadas a lo
mental no deben aislarse del comportamiento humano y de la nocion de
la persona que se expresa a través de aquel.

En esta linea, autores como E. J. L.owe, Bennett y Hacker sefialan que
cuando se afirma que el cerebro piensa, decide o siente, simplemente se
estan exponiendo sinsentidos. No tenemos como saber qué quiere decir que
un cerebro decida ir a la cocina a comer o que siente tristeza, pues son las
personas las que deciden ir a la cocina y sienten tristeza. El problema de

28 Si se considera en el escenario la actitud eliminativista, desde una perspectiva
cartesiana solo habria tres formas de entender los estados mentales: (a) o bien son
estados cerebrales que tienen una existencia material espacio-temporal, (b) o bien
son estados inmateriales, (c) o bien no existen los estados mentales. El reduccionismo
es representado por (a), el dualismo de sustancias por (b) y el eliminativismo por (c).
Véase RUDDER BAKER, 1995: 6.
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este tipo de afirmaciones es que predican de una parte del animal lo que
solo tiene sentido predicar respecto del animal como un todo (véase VON
WRIGHT, 1997: 98)?9. Por otro lado, debe considerarse que estos predica-
dos no hacen referencia a una cosa, sino mas bien a estados en los que los
agentes se encuentran o a las capacidades y habilidades con que cuentan.
Cuando se habla de los estados mentales como cosas (en este caso, procesos
que ocurren en el cerebro) que se pueden describir, se utiliza una forma
de hablar, basada en la relacion objeto-designacion, que deja de lado el
sentido que tienen los conceptos mentales3®.

Una consecuencia de negar que la mente es una cosa en el sentido refe-
rido, es que surge el problema de saber como identificar estados mentales y,
junto con ello, atribuirlos a otros. Se trata de un problema, porque cuando
identificamos estados mentales con estados cerebrales basta con tener las
herramientas para saber como se encuentra el cerebro de una persona para
hacer una correcta atribucion de un estado mental que se individualiza
precisamente a través de dichos estados cerebrales. Cuando dicha tesis
es cuestionada, se requiere de otros criterios positivos de identificacion.

Una alternativa para resolver este problema supone incorporar la idea
de expresion, entendida como una relacion interna entre lo mental y el
comportamiento. Fn el dia a dia, sabemos de los estados mentales de otras
personas a través de su comportamiento (e.g., salir caminando palido del
cine) y de sus reportes (e.g., la afirmacion del espectador de que la peli-
cula no le asustd), los que se dan en contextos determinados en los cuales
adquieren su sentido como tales. Podria decirse que ese sigue siendo el
material basico con el que trabajamos. Por el contrario, como se sefalo
en la seccion anterior, cuando consideramos al comportamiento humano
solo como movimiento corporal que necesita ser interpretado, caemos en

29 Para Bennett y Hacker, decir que lo mental se predica de parte de la persona (z¢., su
cerebro o areas del mismo) y no de la persona supone caer en la falacia mereoldgica
(véase BENNETT y HACKER, 2005: cap. 3; PARDO y PATTERSON, 2013: 20-22, 44, 76~
77, 99-105). Una doctrina como la de Bennett y Hacker encuentra antecedentes en la
propuesta de Aristoteles (véase De anima: libro 1).

30 Sobre las observaciones de Wittgenstein respecto de este punto, véase WILLIAMS,

1999: cap. I.
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la necesidad de incorporar un acto (o hecho, o experiencia) que medie
entre dicho movimiento corporal y lo mental y, de paso, lo despojamos
de su contexto.

LLa nocion de expresion puede contrastarse con la de descripcion. La
idea de descripcion de lo mental se utiliza cuando, asumiendo el fisicalis-
mo monista, se dice que un estado mental se puede perczbir por medio de
los mecanismos de neuroimagen o, por introspeccion, por medio del g0
de la mente3'. En esta linea, se entiende que una creencia es un cambio
en la irrigacion sanguinea de cierta zona del cerebro en conjunto con la
activacion de un grupo de neuronas, por lo que puede ser perfectamente
descrita como tal. En contraste, el zcceso a lo mental para quien toma en
cuenta la nocion de expresion proviene de la interaccion con otras personas,
al enfrentar su comportamiento significativo en cuanto otras. Asi, cuando
un nifo se lastima y grita no esta informando a su madre acerca de cierto
estado de cosas al que accede por medio de introspeccion, ni la madre ve
lo que ocurre en el nifio como el efecto de la activacion de ciertas zonas del
cerebro (véase HACKER, 1997: 31-39; SCHATZKI, 1996: 25-30). De hecho,
una respuesta como “qué interesante” o una como “;Como sabes que te
duele?, tal vez si te tomamos una IRMf podriamos ver si realmente estas
sintiendo dolor” por parte de la madre estan fuera de lugar; por el contra-
rio, normalmente el nifio manifiesta dolor y la madre acude a consolarle.
Es en este tipo de reacciones en donde estaria el origen de nuestros juegos
de lenguaje, no en descripciones de estados 7zzernos o de reacciones qui-
micas¥*. Si, por una parte, cuando decimos “me duele la muela” o “estoy
pensando” no estamos haciendo referencia a una parte de nuestro cuerpo,
sino a nosotros, y si, por otra, en condiciones normales no hay un abismo

31 Esta idea de que accedemos a nuestros estados mentales por medio de un sentido
especial no solo pertenece a la tradicion cartesiana, sino también se encuentra en
parte de la neurociencia contemporanea cuando se propone entender a la conciencia
como un truco que nos juega la mente y que surgiria luego de percibir las verdaderas
causas de nuestro comportamiento (véase WEGNER, 2003).

32 PARDO y PATTERSON, 2013: 32, consideran que esto también puede dar respuesta a la
idea de que la psicologia popular es solo una teoria con su propio vocabulario, teoria
defendida por eliminativistas, aunque acogida de diversas formas por autores como
David Lewis y Jerry Fodor (véase RUDDER BAKER, 1995: cap. 3).
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entre esa oracion y su significado, podemos afirmar que la relacion entre
reporte y estado mental no es la de una descripcion, sino una de expresion.

Que se trate de expresiones manifiesta que hay una relacion interna
entre mente y conducta. La evidencia primaria para atribuir predicados
psicologicos a un individuo es precisamente su comportamiento dentro de
un contexto. Bennett y Hacker argumentan que no se trata de evidencia
inductiva, entendida esta como la correlacion de fendmenos concomitantes.
Los criterios para atribuir este tipo de predicados estan conceptualmente
conectados con el atributo psicologico en cuestion. El dolor y el comporta-
miento de dolor no estan correlacionados como dos hechos que coinciden;
que las personas se quejen cuando sienten dolor no es una relacion que se
descubra empiricamente, como si lo es descubrir que cierto estado neu-
rofisiologico se repite cuando una persona siente dolor (véase BENNETT y
HACKER, 2005: 82-85)33.

Al respecto, en la seccion 244 de /nzvestigaciones filosoficas se puede leer:

¢Como se refieren las palabras a las sensaciones? — En eso no parece haber
ningdn problema; (pues no hablamos diariamente de sensaciones y las nom-
bramos? ¢Pero como se establece la conexion del nombre con lo nombrado?
La pregunta es la misma que esta: ;como aprende un hombre el significado
de los nombres de sensaciones? Por ejemplo, de la palabra ‘dolor’. Esta es una
posibilidad: las palabras se conectan con la expresion primitiva, natural, de
la sensacion y se ponen en su lugar. Un nifo se ha lesionado y grita; y ahora
le tranquilizan los adultos y le ensefian exclamaciones y mas tarde oraciones.
Ellos le ensenan al nifio una nueva conducta de dolor.

“Dices, pues, que la palabra ‘dolor’ significa realmente el gritar?”. — Al
contrario; la expresion verbal del dolor reemplaza el grito y no lo describe.

Considerando lo dicho, Wittgenstein presenta como alternativa identificar
exprestones primitivas de estados mentales. En un sentido elemental, este

33 Cabe aclarar que los funcionalistas analiticos, segin la terminologia utilizada por Da-
vid Pineda, estan dispuestos a aceptar esta relacion entre estados mentales y procesos
neurologicos identificada por induccion (véase PINEDA, 2012: cap. 5; RUDDER BAKER,

1995: 7-20).
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tipo de manifestaciones permiten comprender que el comportamiento in-
tencional es expresivo, cuestion que se puede ver también en animales no
humanos. Tanto en la interaccion entre ellos como en su interaccion con
nosotros, su comportamiento es expresivo de su mente, formandose lo que
Finkelstein denomina el espacio 16gico de la vida animal (véase FINKELS-
TEIN, 2003: cap. 6; von WRIGHT, 1997: 100-101). A su vez, las reacciones al
comportamiento son parte del mismo espacio (véase HACKER, 1997: 36-38,
49; SCHATZKI, 1996: 61-64; STROUD, 1996: 178-180). El comportamiento de
un cazador tras su presa es expresivo de su intencion de cazarla y la presa
asi lo percibe, por lo mismo puede entenderse su conducta como (expresiva
de) su huida. Expresar lo mental por medio del propio comportamiento
y comprender el comportamiento de otros como expresion de lo mental
es parte de pertenecer al mundo animal, al mundo de lo mental; no hay
nada z7as eso que nos /aga creer que es asi3*. Llorar al sentir un dolor,
reir al sentir cosquillas, estirar los brazos hacia un objeto al desearlo, son
formas primitivas de expresion que parecen preceder nuestros juegos de
lenguaje y que, a su vez, son roca solida sobre la que se desenvuelven (véase
ANSCOMBE, 1963: 68-69; HACKER, 1997: 36-39; SCHATZKI, 1995: 61-63).

Los conceptos mentales se adquieren por medio de la interaccion con
otros, en diversos procesos de aprendizaje. Una expresion tiene sentido
como tal en gran medida porque puede ser entendida por otro. LLa incapaci-
dad de un individuo de identificar un grito de dolor desgarrador como una
expresion de dolor o una risa como expresion de alegria (o de nerviosismo,
dependiendo del contexto), y asi sucesiva y sistematicamente, significa
simplemente que ese individuo es incapaz de comprender a otros. Josep
Lluis Prades argumenta que la constatacion de esto permite entender qué
esta en la base de nuestras interacciones, pues un animal que sistematica-
mente interpreta el comportamiento de otros de una forma alternativa no es

34 Recordemos que, segiin muchos pensadores, nuestro cerebro produce nuestros estados
mentales conscientes, haciéndonos creer cosas. Un problema central para este tipo de
lecturas que se sigue de lo aca dicho consiste en que solo puede realizarse una corre-
lacion entre un estado mental y un estado cerebral una vez que ya sabemos identificar
por otros medios ese estado mental. No me extenderé en este punto.
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siquiera imaginable, ya que su comportamiento no puede ser comprendido
como la identificacion de intenciones (véase PRADES, 2011: 72, 75).

Para situar al argumento desarrollado en los parrafos anteriores, cabe
recordar que al referir a lo mental hablamos de un conjunto de cuestiones
muy disimiles, tales como sensaciones, emociones y actitudes proposi-
cionales, que a su vez se pueden entender como complejos conjuntos de
cuestiones fenoménicas e intencionales, con las que usualmente se hace
referencia a una serie de capacidades, poderes y habilidades que se atri-
buyen a los individuos. Esto hace necesaria la identificacion y clasificacion
de diversos criterios para diferentes estados mentales teniendo en cuenta
cual de dichas cuestiones prima o si estos estados mentales tienen o no
duracion temporal, si pueden ser compartidos por varias personas al mismo
tiempo, entre otros3S.

De hecho, no todo estado mental funciona de la manera descrita, pero
esto no abre una brecha entre mente y comportamiento. Consideremos el
estado mental zzzencion. Si una persona nos dice “intentaré salir de este
cuarto”, esperamos por definicion que en algiin momento su comporta-
miento exprese dicha intencion de salir. Algo similar se puede decir de
las creencias: si una persona dice que cree que la sala esta llena de gente
para que sus palabras tengan sentido (y, por ejemplo, no se le acuse de
actuar irracionalmente o de mentir) no puede luego actuar como si el lugar
estuviera vacio. En esta linea, respecto de las creencias, en la seccion 578
de /nvestigaciones filosoficas se lee:

Pregtntate: {Qué significa c7eeren el teorema de Goldbach? ;En qué consiste
esta creencia’?

[.]

Quisiera preguntar: {Como interviene esta creencia en este teorema? Exa-
minemos qué consecuencias tiene esta creencia, a donde nos lleva, “Me
lleva a buscar una prueba de este teorema” — Bien; jAhora examinemos en

35 Este punto se encuentra desarrollado en las observaciones de Wittgenstein sobre lo
mental a las que dedicé sus altimas décadas de vida. Para una revision detallada véase
BuDD, 1993.
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qué consiste realmente tu busqueda! Entonces sabremos en qué consiste la
creencia en ese teorema.

Cuando un individuo cree algo esta dispuesto a realizar determinados
comportamientos y a afirmar determinadas cosas acerca de lo que hay y
no hay; de este modo, atribuir a otro una creencia supone atribuirle los
compromisos que se asumen en dicho contexto al afirmarse la posibilidad
de lo creido. Entender que alguien tiene una creencia supone entender «
donde lo lleva. Por eso, cuando alguien nos dice que cree en algo, debemos
preguntarnos qué consecuencias se siguen de dicho reporte3®. A su vez,
si vemos que una persona dice creer en algo, pero actiia de forma incom-
patible con dicha creencia, estamos autorizados a cuestionar la veracidad
de su reporte, o a preguntarle si realmente sabe lo que significa creer en
lo que dice que creed’. Prades senala que en la base de estas cuestiones se
encuentra nuestra capacidad de ver la direccionalidad del comportamiento
en el mundo, lo cual subyace a la idea de intencion3®. A su vez, estados
mentales de mayor complejidad suponen la adquisicion y entrenamiento
de diversas habilidades, con lo que se van incorporando cuestiones propias
del desarrollo de un lenguaje o de la posibilidad de especular acerca de los

36 Con estos argumentos Wittgenstein también rechaza lecturas conductistas que reducen
lo mental a conductas observables (junto a propiedades fisicas de los mismos), pues,
por una parte, en lo mental hay un elemento de sentido que no puede ser reducido
a ello y, por otra, gran parte de nuestra vida mental se juega en cuestiones que van
mas alla de experiencias corporales (véase BUDD, 1993: 10-15; HACKER, 1997: 4-5,
MovYA, 2004: 62-76). En otro lugar he propuesto interpretar a esta perspectiva como
disposicional-normativa (véase FIGUEROA RUBIO, 2015; 2019: cap. 111.2.2, TV.2.1). Esta
perspectiva es, en principio, compatible con diversas tesis defendidas por funcio-
nalistas, conexionistas, y defensores de teorias de la mente extendida y de la mente
corporalizada. Dichas semejanzas y diferencias no seran revisados en este texto.

37 Sobre los reportes provenientes de la primera persona, Wittgenstein sefiala: “‘Creo...
ilumina mi estado. De esta expresion se pueden inferir conclusiones acerca de mi con-
ducta. Por tanto, aqui hay un parecido con las expresiones de los cambios emocionales,
de la disposicion, etcétera” (WITTGENSTEIN, 1953: 260).

38 Esto se refleja en que “en la descripcion del contenido de una intencién, utilizamos
las mismas palabras que utilizamos para sefialar qué cuenta como la satisfaccion de
la intencion” (PRADES, 2011: 73).
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estados mentales de otros con consecuencias tales como generar acciones
que pueden identificarse como mentir o simular. En esta linea, en la seccion
362 de /nvestigaciones filosoficas se senala:

Un nifio tiene que aprender mucho antes de poder disimular. (Un perro no
puede ser hipdcrita, pero tampoco puede ser sincero).

Y en el volumen 1 de Ultimos escritos sobre Jilosofia de la psicologia se lee:

Solo en un complicado juego de expresiones puede haber simulacion y su
opuesto. (Igual que un movimiento falso o correcto se da en un juego)
(WITTGENSTEIN, 1982: 208-208).

Un rasgo de varios estados mentales es que pueden ser simulados, lo cual
requiere del desarrollo de capacidades mas complejas y, con ello, diversos
tipos de juicios en relaciones de segunda persona y tercera persona con
otras que permiten una mayor complejidad en las interacciones. El espa-
cio logico de lo animal es un escenario complejo en donde las diferentes
habilidades estan distribuidas de forma variada entre los individuos de las
diversas especies3?.

En conclusion, cuando hablamos de lo mental no referimos meramente
a estados cerebrales, mas bien, predicamos cuestiones psicologicas de una
criatura viva que caza, tiene hambre, penas y que normalmente manifiesta
su sentir con su comportamiento; precisamente es eso lo que hace que sea
su comportamiento y que otros individuos puedan percibirlo como tal (véase
HACKER, 1997: 46)#°. La relacion entre la mente y su expresion es interna.
Asi, pensando en la forma en que se puede entender el comportamiento
de un joven como delincuente, Narvaez sefiala:

Conocer la sinestesia o el caso del cerebro del adolescente supone hacerse cargo
de una explicacion, no de una descripcion que vincula elementos conectados

39 Este punto es tratado por Wittgenstein al preguntarse si tiene sentido atribuir estados
mentales complejos a perros (véase WITTGENSTEIN, 1953: § 250, § 650).

40 Puede afirmarse que “cuando se ve la conducta del ser vivo, se ve su alma” (WITT-
GENSTEIN, 1953: § 357).
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légicamente. Si decimos que ahora entendemos como se produce la conducta
del adolescente, cometemos un error al equiparar la comprension de qué es
(en qué consiste ser) conducta de adolescente y como estan los cerebros de
los adolescentes con esa conducta (NARVAEZ, 2016: 117).

Frases como “me gusta esa cancion” manifiestan dicho gusto y no sim-
plemente describen algo que sucede en el 7zze7707; y 1o mismo sucede con
poner una cara de alegria al escuchar la cancion y ponerse a bailar con ella.
Ambas cuestiones sirven como criterios para adscribir el estado mental a
una persona; aunque dichas adscripciones sean derrotables, en principio
es la forma en que se vive la vida mental. Como sefiala Finkelstein, si una
persona desea saber mi condicion psicologica, usualmente yo soy la mejor
persona a quien preguntar por la misma razon que mi cara es el mejor lugar
para buscar la expresion de dichos estados mentales, ambas son expresiones
de lo que sucede en mi que requieren de diversas capacidades y tienen
diversas caracteristicas (véase FINKELSTEIN, 2008: 101). En palabras de
Anthony Kenny: “la expresion fisica de un proceso mental es un criterio
para ese proceso; es decir, el que un proceso mental de un tipo particular
deba tener una manifestacion caracteristica es parte del concepto de ese
proceso” (KENNY, 1989: 33)*". Los movimientos del cuerpo humano no
son (solo) contracciones de muasculos, sino que son sonrisas, caras de asco,
voces de enojo, miradas de desprecio.

La vision defendida en estas paginas nos lleva a entender que nuestra
comprension de lo mental esta fuertemente vinculada a una comprension
del comportamiento, aunque se pueden tener instancias de estados menta-
les que no se expresan en comportamientos, o personas que, por diversas
cuestiones, no estan en condiciones de realizar los comportamientos rele-
vantes. Creo que esto es clave para la comprension del fendémeno juridico.
A ello me referiré brevemente en lo que sigue.

41 En esta misma linea, utilizando la distincion wittgensteiniana entre criterio y sintoma,
Georg von Wright sefiala que los estados neuronales pueden ser considerados como
sintomas, pero no como criterios para la identificacién y atribucion de estados mentales
(véase VON WRIGHT, 1985: 108-115; 1997: 110-112; GONZALEZ LLAGIER, 2012: 507-500;
HACKER, 1997: 45-51).
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5. EXPRESION Y ADSCRIPCION DE ACCIONES

Retomando algunas de las cuestiones dichas, podemos ver que el rol que
juegan las interacciones con otros muestra que la mente no es una cosa.
Pardo y Patterson, inspirandose en Aristoteles, la comprenden como un
conjunto de poderes y habilidades que se predican de los individuos, en
cuanto complejos, no de parte de su cuerpo. .o mental es asi visto como
un conjunto de habilidades, capacidades y poderes que poseen los humanos
y otros animales en diferentes medidas. Cuando se identifican en casos
concretos se atribuyen al animal completo, no a su cerebro. Es el gato el
que caza, no el cerebro del gato, es el nifio el que esta feliz, no el cerebro
del nifio. A su vez, esto permite ver que en nuestras practicas cotidianas
nos enfrentamos a otros por medio de este tipo de atribuciones.

Estas atribuciones pueden ser puestas en duda y ser fruto de negocia-
cion e interpretacion, como se ha senalado. Esto no deja de ser relevante,
pues permite dar cuenta de como parte de nuestra identidad se construye
por medio de nuestro comportamiento y su significacion para otros (véase
COULTER, 1979: cap. 2; SHOTTER, 1993: cap. 1; MEDINA, 2009: cap. 3). Asi,
por ejemplo, se puede ser conocido como alguien de buenas intenciones o
como alguien mentiroso. A su vez, se puede ser conocido como un asesino
pérfido o como alguien que mato a una persona por accidente, dependiendo
de como se lea lo ocurrido en el contexto. De esta forma, se suele entender
que nuestras acciones hablan por nosotros y manifiestan quiénes somos.
Esto es relevante para el ambito juridico, pues su foco de atencion suelen
ser las acciones de las personas, ya sea para identificarlas como delitos, ya
sea para asumir que manifiestan la aceptacion de una norma, ya sea para
asignarles efectos juridicos, entre otras cosas. Teniendo en cuenta esto,
lo dicho permite clarificar algunas cuestiones en torno a la atribucion de
acciones. Quisiera dedicar lo que queda de este trabajo a realizar una breve
reflexion acerca de ello.

El problema que Finkelstein y Stroud detectan al aplicar el analisis del
seguimiento de reglas a la atribucion de estados mentales tiene su simil en
el caso de pensar la accion. En el caso de la accion, la filosofia contempo-
ranea ha trabajado en gran medida bajo el supuesto de que lo que marca
la diferencia entre lo que hacemos y lo que nos ocurre se encuentra en
la voluntad o el querer. Bajo este modelo, las acciones son movimientos
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corporales a los que se suma la voluntad o querer. De ahi que gran parte
de la discusion se centre en como entender dicho elemento.

Ludwig Wittgenstein, en la seccion 621 de /nvestigaciones filosoficas, ca-
racteriza la pregunta en que se centra dicho modelo de la siguiente manera:

Pero no olvidemos una cosa: cuando ‘levanto mi brazo’, se levanta mi brazo.
Y el problema se produce: iqué es lo que queda, cuando del hecho de que
levante mi brazo sustraigo el que mi brazo se levante?

En las observaciones en torno a esta pregunta, Wittgenstein revisa criti-
camente dos posibles caminos que se pueden seguirt*. Segun el primero,
la voluntad o el querer seria algo que experimentamos. Cada accion seria
algo que nos sucede y que, con el tiempo, aprendemos a reconocer y con-
trolar. El problema de esta idea es que niega que las acciones sean algo
que hacemos, cuestion que esta directamente en el corazon de la idea de
accion y agencia: las acciones son precisamente aquello que hacemos y no
meramente algo que nos sucede. El segundo camino supone asumir que
si somos quienes producimos nuestros movimientos corporales y que lo
hacemos a través de un estado mental especifico; aca se suele hablar de
voliciones, actitudes favorables o intentos. Lo extrafio de este camino es
que nos situa como observadores de nuestra propia accion, ademas de
que surge el problema de tener que responder qué es aquello que produce
la volicion (¢otra volicion?), lo que nos conduce al problema del regreso
al infinito al que se hizo referencia unas paginas atras. Podemos ver que
ambos caminos tienen su simil en las propuestas de la filosofia de la mente
revisadas en la seccion III: o bien mi cerebro provoca mis acciones, cuestion
de la que después me doy cuenta, o bien yo domino mi cerebro y provoco
mis acciones. De todas formas, esto nos conduce a un callejon sin salida,
pues aquellos movimientos corporales a los que llamamos acciéon no pare-
cen ser producidos por nosotros, pero tampoco tiene sentido que no sean
producidos por nosotros®.

42 He analizado estas observaciones en FIGUEROA RUBIO, 2016: 147-158. Una presentacion
critica en HYMAN, 2015: 13-20.

43 Una consecuencia de esta tltima posicion es tener que renunciar a la idea de agencia
voluntaria, al asumir que somos producto de nuestro cerebro. Pero, tal como sucede con
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Pero el problema esta en la pregunta misma, en suponer que hay #/¢zo
que es distinto del cuerpo y que puedo conocer, ya sea porque aprendo a
reconocerlo por medio de mis experiencias o por ser un estado especifico
que produzco, que autoriza a decir que ciertos movimientos corporales
son voluntarios y otros no. En este caso, la pregunta presente en la citada
seccion 621 supone un abismo entre levantar mi brazo y /o que queda ade-
mas del hecho de que el brazo se levante.

En este ambito también puede presentarse una alternativa a esta di-
cotomia que surge del dualismo movimiento corporal/querer. Dualismo
que sufre de un problema similar al que afecta la distincion entre unas
manchas de tinta sobre un papel y su significado. El texto de la seccion
615 de /nvestigaciones filosoficas expresa:

“La volicion, si no se considera una especie de deseo, tiene que ser la accion
misma. No puede detenerse antes de la accion”. Si es la accion, entonces lo
es en el sentido usual de la palabra; o sea, hablar, escribir, andar, levantar
algo, representarse algo. Pero también: tratar, intentar, andar, levantar algo,
representarse algo, etcétera.

la reduccion de lo mental a lo cerebral, este tipo de reduccionismo deriva en sinsentido.
Esto lo muestra Maribel Narvaez al comparar la idea de que un no creyente derriba
un mito (e.£, la existencia de Dios) a favor de la verdad con la idea de que la agencia
voluntaria es un mito. Sefiala: “el problema de la accion intencional no puede zanjarse
del mismo modo que la cuestion de ser creyente. Esto es, aqui no podemos decir que
hay dos practicas alternativas: una para la cual la creencia en Dios va en contra de
toda evidencia cientifica, que dice del creyente que es un dogmatico aferrado a una
ilusion, y otra, la del creyente, que 1lama al ateo materialista, que solo se guia por un
criterio para seleccionar su participacion en practicas, el de la verdad. Sabemos que
es posible vivir sin dios, de mejor o peor manera, pero no podemos ni tan solo dotar
de sentido a una practica en la que no se es agente (intencional y responsable): ;habria
alguien ahora realizando la accion intencional de escribir estas lineas? (Es ese hecho
un acaecimiento?” (NARVAEZ, 2016: 115).

Por otra parte, también se presenta el problema de no poder dar cuenta de como la
voluntad produce las acciones, tal como surgia el problema en filosofia de la mente
(véase MOYA, 1990: cap. 1-2).
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La respuesta de Wittgenstein en este punto es similar a la presentada
unas paginas mas arriba y se complementa con lo senalado respecto de la
atribucion de estados mentales. No hay que buscar algo fuera del compor-
tamiento contextualizado para saber si una persona hace algo o qué¢ es lo
que esta haciendo. En consecuencia, también podemos hablar de la accion
como expresion, en contraste con teorias que, en un sentido amplio, se
denominan causalistas*+.

Charles Taylor, en su ensayo Acczon como expresion (1979), presenta una
forma de entender a la accion desde una lectura expresivista. En primer
lugar, senala que la forma en que una accion se expresa es directa, no se
apoya en una inferencia. A diferencia de otras formas no inferenciales de
acceder a un objeto, lo caracteristico de una expresion es que “lo que se
expresa solo puede ser manifiesto en la expresion” y que “el objeto expre-
sivo revela lo expresado en un sentido mas fuerte que el mero hecho de
permitir verlo” (TAYLOR, 1979: 79). En resumen, segun Taylor:

Lo esencial aqui es que concebimos al objeto expresivo no solo como si nos
permitiera ver algo, sino, en cierto sentido, como si nos dijera algo. [...] [E]n
el caso de los objetos expresivos, lo que expresan/dicen/manifiestan es algo
que, en cierto modo, %acen, y no algo que pueda ocurrir por su intermedio.
Y por esa razon, lo que expresa una cosa no puede reducirse a la posible
lectura hecha en ella por un observador (TAYLOR, 1979: 80)4.

Si bien lo expresado no es idéntico a la expresion, la relacion que hay entre
lo expresado y la expresion no puede ser reducida a una relacion como la
de causalidad en la cual tenemos dos cuestiones distintas donde una es
efecto de la otra.

De este modo, la mente de otros se nos presenta en lo que otros ha-
cen ante nosotros. En este punto la actividad corporal juega un rol muy
importante, pues es a través de dicha actividad que se hace presente en el

44 Sobre las teorias causalistas de la accién y sus diversas versiones, véase AGUILAR y
BUCKAREFF, 2010. Sobre sus efectos en el derecho, con especial énfasis en el derecho
penal, véase HART, 1960; MOORE, 20710.

45 Y véase SCHATZKI, 1996: 31-34.
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mundo lo que sucede a una persona (véase SCHATZKI, 106: 21-25, 41-54)40.
A su vez es fuente de conocimiento y especulacion para otros, quienes
pueden acceder a lo que sucede en otros y, a su vez, reaccionar ante ello.
Esto constituye un fluir continuo de interacciones en las cuales la actividad
corporal adquiere sentido dentro de una historia.

La interaccion con otros es fundamental porque es en dicha interac-
ci6n en la que aprendemos a expresar y a atribuir estados mentales y, con
ello, a dominar conceptos mentales. Esto, a su vez, muestra que el cuerpo
no solo se define por su materialidad y sus aspectos mecanicos, sino que
el cuerpo pasa a ser signzficado. Un cuerpo inm6vil en un determinado
contexto puede comunicarnos lo que sucede en una persona de la misma
forma en que lo hace por medio de conductas determinadas; lo que dicho
cuerpo comunique se define a partir de la forma en que se debe leer en el
contexto lo que ocurre con esa persona®’.

Si consideramos el contexto de atribucion de acciones, debemos tener
en cuenta que nuestro comportamiento es expresivo de nuestras intencio-
nes y que, por defecto, se realiza voluntariamente. Como se sefalo, no es
por induccion que vinculamos mente y conducta. En nuestro dia a dia no
estamos esforzandonos en provocar nuestras acciones, pero tampoco son
cuestiones que nos ocurran. A su vez, nos enfrentamos a los demas como
si su comportamiento fuera voluntario y expresivo de sus estados mentales,
y no buscando aquello que esta detras de sus movimientos corporales para
entender que actian voluntariamente. En este espiritu, en la seccion 577
de Zetze/ (1967) podemos leer:

Son voluntarios ciertos movimientos con su ambito normal de proposito,
aprendizaje, intento, accion. Aquellos movimientos de los que tiene sentido

46 Como sefala este autor, esto no significa negar las experiencias personales que tienen
los individuos acerca de sus estados mentales, ni reducir dichos estados a su expre-
sion corporal, pero son estas cuestiones las que son de nuestro principal interés en el
contexto de nuestra discusion.

47 Considerando esto, no debemos confundir voluntariedad con movimientos corporales,
ni poner como punto de partida de una accion la identificacion de ciertos eventos
entendidos como descripcion de movimientos corporales (véase HYMAN, 2015: 25-66).
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decir que a veces son voluntarios y a veces involuntarios son movimientos
pertenecientes a un ambito especial.

Nos enfrentamos a los otros como si se comportaran voluntariamente, en
contextos anormales surge la pregunta acerca de la voluntariedad e invo-
luntariedad de su conducta, de otro modo seria imposible el intercambio
con otros. Como argumento final de este trabajo, quisiera llamar la atencion
respecto de como la comprension acerca del modo en que nos enfrentamos
al comportamiento de otros fue desarrollada en el ambito de la filosofia de
la accién por los autores denominados adscriptivistas*®. Asi, por ejemplo,
John Austin sefiala en A plea for excuses.:

Me siento en mi silla del modo normal —no estoy embotado o influido por
amenazas o cosas parecidas: en este caso, no valdra decir ni que me senté
en ella intencionadamente ni que no me senté en ella intencionadamente,
ni tampoco que me senté en ella automaticamente o por habito o lo que se
quiera (AUSTIN, 1956: 181).

Pero, a partir de esto, el adscriptivismo incorpora un par de argumentos
mas acerca de lo que implica atribuir acciones. Una idea central, que le da
el nombre a la propuesta, es que las oraciones por medio de las cuales se
habla habitualmente de acciones, tales como “él lo hizo” o “ella camina”,
no buscan describir la conducta de alguien, sino atribuirsela, de forma
analoga a como oraciones como “esto es de ¢1” o “ella tiene el derecho a
disponer de ese bien” atribuyen propiedad y derechos (véase HART, 1949).
Considerando lo antes dicho, segtin esta tesis adscriptivista, las acciones
se predican de las personas, no de sus movimientos corporales o de parte
de su cuerpo.

48 Los autores adscriptivistas también han identificado en Aristételes el antecedente
de las tesis defendidas. Esto podria hacernos pensar que asumir este tipo de teoria
supone volver a una teoria dualista de lo mental. Al respecto hay que decir dos cosas.
La primera es que el adscriptivismo es una teoria de la accion, antes que de lo mental;
la segunda es que el dualismo asumido por Aristoteles es diferente al defendido por
Descartes, y es plausible pensar que no defiende la estructura argumental dualista
antes referida (véase PINEDA, 2012: cap. 2).
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Por otra parte, para el adscriptivismo, la identificacion de una accion
como de un determinado tipo depende de la forma en que se le asigna
sentido dentro de una comunidad concreta, interpretandola dentro de un
contexto comunitario amplio que supone la participacion en una historia
de interacciones en las que se aprende a identificar patrones, cambios y
reacciones en el comportamiento de otros a partir de parametros comunes.
En esta linea, Theodore Schatzki identifica al menos cuatro elementos del
contexto que son relevantes para poder atribuir una accion y, con ello, un
estado mental especifico: la conducta pasada y futura de la persona a la
que se atribuye, la red de condiciones de vida que forman parte de lo que
dicha persona es (e.£., sus capacidades intelectuales o fisicas), la situacion
en la cual la persona actta y las practicas en las que participa (SCHATZKI,
1995: 35-36, 55-87). A ello hay que incorporar elementos de la interaccion
misma en que se atribuyen dichos estados mentales, pues muchas veces en
algunos contextos deben seguirse reglas especificas para atribuir correcta-
mente acciones y estados mentales que en otros se ignoran, por lo que la
perspectiva de quien atribuye tiene un rol especial. Todos estos elementos
estan, a su vez, marcados por un trasfondo de representaciones comunes
que se transmiten entre personas y que se presentan como condiciones de
una interaccion exitosa. Una correcta atribucion de un estado mental, asi
como la correcta identificacion de un comportamiento como de un tipo
determinado, se define dentro de estas variables, y un estudio de este tipo
de juicios de atribucion debe tenerlos en cuenta.

CONSIDERACIONES FINALES

Me parece que con una lectura que tenga presentes tanto ideas adscripti-
vistas como expresivistas sobre la accion se puede dar cuenta de la realidad
juridica de una forma que haga justicia a la practica juridica y que evite
varios de los problemas que hemos visto a lo largo de este trabajo#9. En
los discursos juridicos usualmente se considera que existe una interaccion

49 Cabe sefialar que una lectura expresivista de la accion permite evitar los problemas
que identifica Federico Arena (ARENA, 2008) en el adscriptivismo, pues no la hacen
depender de una comprension fisicalista de lo mental.
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entre mente y accion, y la atribucion de una accion es la atribucion de una
intencion y dicha atribucion se hace a una persona, no a una parte de su
cuerpo. A su vez, cuando pensamos la via por medio de la cual accedemos
a ello, podemos darnos cuenta de que es la de los comportamientos (o su
ausencia), los que, a su vez, normalmente asumimos como voluntarios y
como expresivos de la intencion en cuestion. Asi, por ejemplo, al acusar
que un ilicito se ha cometido con culpa y no con dolo apelamos a criterios
conceptuales que permiten entender la conducta de los individuos en su
contexto como expresivas de descuidos, no tomarse en serio las cosas, tener
malas intenciones y hacer planes, entre otras multiples. Esto es relevante
porque las preguntas acera de qué diferencia una conducta dolosa de una
negligente es una pregunta conceptual que no puede ser respondida por
medio de estudios empiricos. Una disputa acerca de la atribucion de cual-
quiera de esos estados a una persona se realiza situandola en un contexto
complejo y no mediante la identificacion de la activacion de ciertas zonas
de su cerebro.

Lo anterior muestra que es necesario diferenciar lo conceptual de lo
empirico a la hora de hablar de lo mental y, a su vez, ser cautos a la hora de
pensar la reduccion de lo uno a lo otro. Algo similar puede decirse sobre
lo que implica aceptar una norma, concepto mental con el que la filosofia
del derecho ha trabajado largamente en las Gltimas décadas. Identificar el
compromiso de un individuo con una norma o con un sistema de normas
es una cuestion compleja que supone preguntarse qué es lo que hace que
podamos atribuir dicho compromiso a alguien, lo que nos lleva a formular
preguntas como: isupone la defensa de razones morales o se puede hacer
solo a partir de razones prudenciales?, y isupone la posibilidad de no
aplicar la norma para resolver casos dificiles? Las cuestiones en juego al
momento de atribuir la aceptacion de una norma no se pueden reducir a
la lectura de una neuroimagen sin dejar de hablar de lo que es relevante
en aquel concepto mental.

El blanco de ataque de este texto no es la existencia de la neurociencia
cognitiva, ni su importancia para saber cOmo nuestro sistema nervioso
funciona y, con ello, aprender de nuestro comportamiento. Por el contrario,
el valor de los avances en esta ciencia para conocernos es dificil de exagerar
y su utilizacion en los procedimientos judiciales debe ser objeto de una
discusion distinta a la aqui expuesta. Por otra parte, en estas paginas no
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se ha puesto en duda que la presencia de un sistema nervioso funcionando
normalmente en un individuo (en tanto miembro de una especie) es una
condicion necesaria para que puedan realizarse cierto tipo de conductas
y contar con ciertos estados mentales. Ademas, en este trabajo no se ha
negado que cambios en el sistema nervioso puedan significar cambios en
la conducta, ni que el conocimiento que de esto podamos obtener por
medios cientificos pueda afectar nuestros juicios sobre las personas (¢.£.,
declarandolas inimputables en un procedimiento penal). Tampoco es nece-
sario negar que cada vez que una persona tiene un estado mental, existe un
estado cerebral concreto con el cual sea posible establecer una correlacion.

Los tres pasos que han sido objeto de reflexion dicen algo distinto de
las cuestiones presentes en el parrafo anterior, pues procuran reducir nues-
tra comprension de lo mental y de la agencia a lo cerebral, y ello supone
abrazar una serie de supuestos que tienen consecuencias, a mi parecer,
indeseadas. Ahora, en estas paginas si se ha llamado la atencion respecto de
que al hablar de lo mental es en el nivel personal e interpersonal donde los
conceptos tienen sentido, no en el subpersonal, para utilizar el vocabulario
desarrollado por Daniel DENNETT (2013: cap. 111)5°. Esto se refleja, por
ejemplo, en que, dependiendo del conocimiento con que contemos sobre
el estado mental de una persona, trataremos a esa persona como imputable
o inimputable, y no a su cerebro, o en que, cuando decimos que alguien
ha tomado una decision, decimos que ella lo ha hecho, no su cerebro. En
el denominado neuroderecho es muy comun confundir ambas cuestiones,
diciendo que el cerebro de los jueces adjudica o que el dolo es un especifico
estado cerebral’'.

En estas paginas se ha defendido un modelo que propone asumir un
continuo entre mente, comportamiento y accion para dar cuenta de la forma
en que se atribuyen estados mentales y, con ello, se utilizan los conceptos
mentales en el contexto juridico. Especialmente cuando consideramos que el
contexto juridico es uno en el cual la agencia juega un rol central. A partir
de esto no se niega la relevancia de los avances de la neurociencia, pero si

50 Una discusion en torno a sus visiones sobre estas cuestiones en BENNETT ¢z /., 2007.

51 Un conjunto de ensayos interesantes sobre los diversos alcances de estos discursos en
areas especificas del derecho en FREEMAN, 2011.
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se acusa la posibilidad de caer en sinsentidos al adoptar irreflexivamente
el argumento de tres pasos al que se ha hecho referencia’®. Es necesario
preguntarse por el sentido que tiene hablar de lo mental en el dia a dia,
en los diversos contextos en que nos desenvolvemos, y de qué forma lo
hacemos. Respecto de este tipo de preguntas, se ha propuesto considerar
al comportamiento habitual de las personas como expresivo de lo mental,
y que nuestros juicios sobre las acciones de otros son adscriptivos, en
ellos aplicamos lo aprendido en comunidad, a partir de la identificacion
de patrones y estandares comunes. En consecuencia, es posible afirmar,
contra el modelo que nos dice que debemos elegir entre dualismos (ya
sea el dualismo de sustancias, o el fiscalista que distingue entre cerebro
y conducta), que los humanos no son cuerpos portadores de una mente
o cerebro, sino que, por el contrario, son sujetos que disfrutan, temen,
delinquen y aceptan normas en su interacciéon con otros.
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En las dltimas décadas, el estudio del razonamiento juridico
se ha visto enriquecido por la psicologia cognitiva y la neuro-
ciencia. La filosofia experimental del derecho (Experimental

Jurisprudence) es un modo, estimulante y novedoso, de enfocar
problemas de la teoria general y la filosofia del derecho que se
apoya en experimentos a partir de los cuales se sostiene que
nuestras acciones estan influenciadas por un conjunto de estados
y operaciones mentales conscientes e inconscientes, y también
por ideas normativas acerca de como debemos actuar en
situaciones dadas.

El libro que ustedes, amables lectores, tienen ahora entre manos
constituye posiblemente el primer volumen de filosofia experi-
mental del derecho escrito en espafiol. Retine una serie de textos
inéditos de diferentes autoras y autores que abordan problemas
clasicos, pero también nuevos, no sélo de teoria general del
derecho, sino de teoria de la interpretacion, teoria de la respon-
sabilidad, teoria del proceso y teoria de la prueba, entre otros.
Todo ello a la luz de la mejor neurociencia y la mas avanzada
psicologia cognitiva.

El volumen esta dirigido a todas aquellas personas que se
dedican a la filosofia del derecho, a la filosofia moral y,
por supuesto, a las que estan interesadas en los avances de la
psicologia cognitiva para comprender como la mente humana
funciona. Pero también estd dirigido a quienes ejercen el
derecho no solo desde su vertiente tedrica, sino también desde
su vertiente practica. El cruce de caminos entre la psicologia,
la neurociencia, la teoria y la filosofia del derecho ayudara
a entender cémo opera el derecho en los casos concretos.
Por ello, abogados, jueces, fiscales y procuradores deberian
encontrar enormemente ttiles los debates filosoficos, tedricos
y psicolégicos que esta obra contiene.






