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LA REFORMA DE LA CESION DE CREDITO EN DERECHO
FRANCES Y SU INTERES PARA EL DERECHO COLOMBIANO

ANABEL RIANO SAAD

Sumario: Introduccion. 1. La necesidad de una reforma de la
cesion de crédito en derecho colombiano. A. Los vacios de
lalegislacién vigente. B. Las incongruencias de la legislacién
vigente. 1. La utilidad y los limites de la reforma francesa
en materia de cesion de crédito. A. La utilidad de la refor-
ma francesa. 1. El tratamiento de la cesion de crédito en el
ambito del derecho de las obligaciones. 2. Las precisiones
de la cesién en cuanto contrato traslativo de un bien incor-
poral. B. Los limites de la reforma francesa. 1. Critica de la
reforma. 2. Vacios de la reforma. Conclusién. Referencias.

INTRODUCCION
La cesion del crédito es un mecanismo reconocido por el

ordenamiento juridico colombiano. Nuestro legislador la
reguld en el cédigo civil, especificamente en el libro de los
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contratos, justo después del contrato de compraventa y
antes del contrato de arrendamiento, en un titulo especial
dedicado ala cesién de derechos'. Se trata de un mecanismo
que, al menos en el &mbito del derecho comtn, no ha sido
objeto de ninguna reforma integral®. En efecto, aunque el
legislador colombiano consagré y regul6 recientemente
la cesién de crédito en garantia mediante la Ley 1676 de
2013P), es esta una reglamentacién especial que no afecta, en
principio, al mecanismo general previsto en el cédigo civil.

Pese a que la permanencia de la regulacién vigente en
la materia desde 1887 podria hacer pensar en el cardcter
innecesario de una reforma a la cesion de crédito, lo cierto es
que numerosos son los interrogantes que surgen al estudiar
de manera detallada dicho mecanismo.

Para comenzar, podemos mencionar el debate en torno a
la naturaleza juridica de la cesién de crédito, titulo o modo
de adquisicion del derecho de crédito, bien incorporal.

De igual modo, cabe sefialar que las preguntas concer-
nientes al contenido mismo de la cesién —p. ej., aquella
relativa a la transferencia a favor del cesionario de ciertas

1 La cesién de derechos es tratada en un titulo xxv, consagrado a la cesién de
derechos, el cual hace parte del libro cuarto, denominado “De las obligaciones
en general y de los contratos”.

2 Latnica modificacién introducida fue la subrogacién del articulo 1959 en su
redaccién inicial por el articulo 33 de la Ley 57 de 1887, con el fin de permitir
la cesi6n de créditos que no constan en documento al establecer que, en dichos
casos, “la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario,
y en este caso la notificacién de que trata el articulo 1961 debe hacerse con
exhibicién de dicho documento”.

3 “Por medio de la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas
sobre garantias mobiliarias”, en Diario Oficial, n.° 48.888 del 20 de agosto de
2013.

4 CastiLLO MAYORGA, FERNANDO A. “La cesién de crédito”, en MANTILLA ESPINOSA,
FaBricio y TERNERA BarriOs, FRaNCIsco (eds.), Los contratos en el derecho privado,
Bogotd, Legis-Universidad del Rosario, 2007, pp. 416 ss.; PEREZ VIVES, ALvARrO.
Teorta general de las obligaciones, vol. 3, u, Clasificacion, efectos, transmision y ex-
tincion de las obligaciones, revisada y actualizada por ALBERTO TAMAYO LOMBANA,
4.7 ed., Bogotd, Doctrina y Ley, 2012, n.° 480, pp. 292 ss.
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acciones como las de resolucién o de nulidad cuando el
crédito cedido tiene origen en un contrato de prestaciones
correlativas®~ ponen en evidencia que, contrariamente a
lo que podria pensarse, el régimen de la cesién de crédito
requiere precisiones importantes.

Asimismo sucede con el tema de las excepciones que
podria oponer el deudor del crédito cedido al cesionario de
un crédito®. Al respecto, en nuestro cédigo civil solamente
existe un articulo referido a la excepcién de compensacién
en materia de cesién de créditos’, disposicién que resulta
insuficiente para responder a todos los interrogantes en
torno a un aspecto tan relevante como el de la situacién del
deudor en los casos en que su acreedor original transfiere
el crédito a un tercero. Los debates abiertos sobre el tema,
comenzando por aquellos sobre las distintas categorias de
excepciones propuestas, hasta abarcar las divergencias en
cuanto a los regimenes sugeridos®, confirman la necesidad
de un pronunciamiento del legislador al respecto.

A diferencia de la situacion en el derecho colombiano,
la cesién de crédito en derecho francés, en materia de de-
recho comun, fue objeto de modificaciones significativas
dentro del marco general de la reforma del derecho de los
contratos y de las obligaciones llevada a cabo por el Decreto

5  CastiLLo MAYORGA, FERNANDO A. “La cesion de crédito”, ibid., pp. 424 ss. Véase
igualmente, a propésito de dicha discusién, HiNEsTROSA, FERNANDO. Tratado de
las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, Bogotd, Universidad Exter-
nado de Colombia, 2002, n.° 348, pp. 445 ss.

6 Entendemos por “excepcién” los medios de defensa que tienen por finalidad
permitirle a un deudor rechazar la ejecucién de la prestacién en favor de su
acreedor. Véase, en ese sentido, RiaANO SaAD, ANABEL. La cession de créance en
droit frangais et en droit colombien, tesis doctoral, Université Paris 2 Panthéon-
Assas y Universidad Externado de Colombia, 2017, n.° 510, p. 372; en proceso
de publicacion.

7 Se trata del articulo 1718 del cédigo civil relativo a la excepciéon de compen-
sacion.

8  HinestrOSA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.°
344, pp. 442 ss.; CASTILLO MAYORGA. “La cesién de crédito”, cit., pp. 426 ss.
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Ley (ordonnance) del 10 de febrero de 2016, ratificado por
la Ley 2018-287 del 20 de abril de 2018. Las modificaciones
aportadas a este mecanismo son de gran importancia, sobre
todo si se tiene en cuenta que la cesién de crédito no habia
sido objeto de reforma desde su consagracion original
en el Cédigo de Napoledn (1804). Esto sin perjuicio de la
reglamentacién especial existente desde el afio de 1982,
conocida como la Cesién Dailly®, cuya finalidad principal
era la de facilitar la cesién de créditos profesionales a titulo
de garantia, debido al cardcter extremadamente formalista
de la cesi6én de derecho coman™.

Ademds, y es importante insistir en ello, las modifica-
ciones introducidas recientemente a la cesiéon de crédito
en el derecho comdn francés son de cardcter sustancial y
no simplemente formal, y por esto serian ttiles en caso de
una eventual reforma de la cesién de crédito en derecho
colombiano. Ahora bien, ;qué justificaria, mds alld de la
relevancia de las modificaciones aportadas recientemente
a la cesion del crédito por el legislador francés, que nues-
tro legislador las tuviera en cuenta en caso de una futura
reforma en derecho colombiano? Dos razones principales
explican el interés, para el derecho colombiano, en determi-
nar tanto el alcance de las modificaciones introducidas a este
mecanismo en el derecho francés como la conveniencia de
su eventual acogida y adaptacién en nuestro ordenamiento
juridico o, por el contrario, de su rechazo.

9  Este tipo de cesién fue reglamentada por medio de la Ley 81-1 del 2 de enero
de 1982 con el fin de facilitar el crédito a las empresas. Hoy en dia este tipo de
cesién se encuentra regulada en los articulos L313-23 ss. del c6digo monetario
y financiero.

10 Francors, JEROME. Traité de droit civil, t. 1v, Les obligations. Régime général, 4.7
ed., Parfs, Economica, 2017, n.° 508, pp. 487 ss., quien resalta que una de las
finalidades de dicha ley era la de prescindir de las formalidades de significa-
tion (especie de notificacién) o aceptacién en un acto auténtico previstas en
el articulo 1690 del Code civil, para la oponibilidad de la cesién respecto del
deudor del crédito cedido y de los terceros.
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En primer lugar, aunque el c6digo civil colombiano no
corresponde a una simple copia del Cédigo de Napoledn, es
innegable que Andrés Bello se inspiré de manera importan-
te en este tltimo, especialmente en lo relativo a los contratos
y las obligaciones. Esto explica que la regulacién actual de
la cesion de crédito en derecho colombiano presente simili-
tudes importantes con la antigua reglamentacion francesa.
Adicionalmente, y por la misma razén, la doctrina francesa
—en especial los autores cldsicos— despierta gran interés en
el seno de la doctrina y la jurisprudencia colombianas'2.

En segundo lugar, es importante resaltar que algunas
de las modificaciones introducidas a la cesién de crédito
responden a una clara influencia del derecho internacional
en general”® y del derecho europeo en particular', lo cual

11 GuzMmAN Brito, ALEJANDRO. Andrés Bello codificador. Historia de la fijacion y codi-
ficacion del derecho civil en Chile, t. 1, Santiago, Universidad de Chile, 1982, p.
401; Andrés Bello, cédigo civil de la Repiiblica de Chile, t. 1, Introduccién y notas
de Pedro Lira Urquieta, texto concordado con los distintos proyectos de Bello,
Caracas, Ministerio de Educacién, 1954, pp. 13-22; GuzMAN BRITO, ALEJANDRO.
“La influencia del cédigo civil francés en las codificaciones americanas”,
en GuzMAN BRrito, ALEJANDRO et al. (eds.), EI cédigo civil francés de 1804 y el
codigo civil chileno de 1855. Influencias, confluencias y divergencias. Santiago,
cr-Universidad de Los Andes, 2004, pp. 17 ss.

12 Véase, p. €j., Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 11 de
febrero de 2006, sentencia 1613-2016, M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
en donde la Corte cita a Pothier; Colombia. Corte Constitucional. Sentencia
C-668 del 30 noviembre de 2016, M.P.: Alberto Rojas Rios, en donde la Corte
cita el tratado de la venta de Pothier para dar una definicién del derecho
litigioso en materia de cesién; Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil. 31 de mayo de 1961, M.P.: José ]J. Gomez, en la que la Corte
se refiere a la posicién de Pothier con el fin de explicar la distincién entre la
dacién en pago y la novacién.

13 Véase, por ejemplo, la solucién adoptada en el nuevo articulo 1324 del Code en
el cual el legislador consagra expresamente que “cedente y cesionario deberan
responder solidariamente por todos los gastos suplementarios ocasionados
por la cesién, de los cuales el deudor no estd obligado a hacer ningtn anticipo”
(trad. libre). Esta regla se inspira en el articulo 9.1.8 de los Principios Unidroit,
segun el cual “El deudor tiene derecho a ser indemnizado por el cedente o el
cesionario por todos los costos adicionales causados por la cesiéon”.

14 De manera general, el reconocimiento de la validez de las cldusulas de in-
cesibilidad del crédito segtin lo previsto en el nuevo articulo 1321 del Code,



602

podria ser ttil para el derecho colombiano. En efecto, esto
nos permitiria contar con un régimen de la cesién de crédito
que responda a dichas tendencias, siempre y cuando, por
supuesto, se adectie a nuestra propia realidad.

No obstante, es indispensable reconocer que la reforma
francesa, al menos en el tema que nos ocupa, presenta
algunos limites, y esto por varias razones. Por ejemplo, ve-
remos que en algunas hipétesis el legislador francés adopto
posturas a nuestro juicio criticables respecto de alguna
problematica particular. En otras oportunidades, los autores
de la reforma omitieron referirse a temas que merecian, sin
embargo, un pronunciamiento expreso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de determinar
la verdadera importancia de la reciente reforma francesa
para nuestro ordenamiento juridico, en materia de cesién
de crédito, expondremos en primer lugar las razones que
justifican la necesidad de una reforma de dicho mecanismo
en derecho colombiano (1), para estudiar, en segundo lugar,
la utilidad y los limites de la reforma francesa en el tema
objeto de nuestro estudio (1).

I. LA NECESIDAD DE UNA REFORMA DE LA CESION
DE CREDITO EN DERECHO COLOMBIANO

Una lectura de las disposiciones que regulan la cesién de
crédito en el cédigo civil colombiano permite constatar
que se trata de una reglamentacién no solamente bastante
sumaria sino también, en relacién con algunos aspectos,
poco clara e incluso incoherente.

Respecto de lo primero, cabe sefialar que, sin contar las
disposiciones relativas a la cesion de los derechos litigiosos,

podria obedecer efectivamente a dicha tendencia en derecho europeo, tal y
como se prevé en el articulo 11:301 de los Principios del Derecho Europeo
de los Contratos.
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aplicables en materia de cesién de crédito’, nuestro legisla-
dor consagré tan solo ocho articulos al tratamiento de esta
figura. Ademds, podemos observar que guard silencio
sobre aspectos que cada vez generan mayores interrogantes,
como el relativo al tratamiento de las clausulas de incesibili-
dad del crédito o incluso el régimen de las cesiones parciales
del mismo y, de manera general, aquellos concernientes a la
proteccién del deudor del crédito cedido, incluyendo todo
lo relativo a la oponibilidad de las excepciones.

En cuanto a lo segundo, hay que reconocer que la inter-
pretacion de las reglas relativas a la transferencia del crédito
no son lo suficientemente claras. En efecto, pareciera que el
legislador entiende que dicha transferencia no tiene lugar
simultdneamente respecto de las partes y de los terceros'®,
algo que no respetaria la regla general en materia de trans-
ferencia de bienes, en donde dicha transferencia se produce
al mismo tiempo respecto de todos.

En consecuencia, es posible afirmar que la necesidad de
una reforma de la cesi6én de crédito en derecho colombiano
obedece a la existencia no solamente de vacios importan-

15 Véase, al respecto, GOMEz EsTrADA, CEsAR. De los principales contratos civiles,
4.7 ed., Bogotd, Temis, 2008, n.° 149, p. 184: “Hay que observar que el Codi-
go, al hablar de derechos litigiosos, no distingue entre derechos de ese tipo
atinentes a derechos reales o personales. Como la ley no distingue no le es
licito al intérprete distinguir, ha deducido de alli la doctrina que la cesién de
derechos litigiosos cabe tanto en controversias sobre derechos reales como
sobre derechos personales, asi y todo el Cédigo aluda directamente en los
articulos 1971 y 1972 al ‘deudor’, término que no es propio de los derechos
reales, sino de los personales”.

16 Aunque mds adelante tendremos la oportunidad de analizar este aspecto
detenidamente, cabe mencionar desde ahora que, segun el articulo 1959 del
codigo civil colombiano, la cesién es eficaz entre el cedente y el cesionario por
la entrega del titulo que debe hacer el primero al segundo, con la respectiva
nota de traspaso y la firma del cedente, pero que, conforme al articulo 1963
ibidem, dicha cesién no serd eficaz respecto de los terceros sino a partir de la
notificacién de la cesién al deudor o de la aceptacién de la misma por parte
de este.
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tes en la legislacién vigente (A), sino también de algunas
incongruencias en la misma (B).

A. Los vacios de la legislacién vigente

Como tuvimos la ocasion de mencionar anteriormente, una
lectura de la regulacion relativa a la cesion de crédito en el
ambito del derecho comtn revela que nuestro legislador no
se pronunci6 sobre varios aspectos importantes.

Para comenzar, hay que poner de presente el silencio del
legislador a propdsito de la naturaleza juridica de la cesién
de crédito y del alcance o extensién de la misma.

En cuanto a lo primero, y debido a la particularidad
de nuestro ordenamiento juridico, en el cual el sistema de
transferencia de los bienes se basa en la distincion entre el
titulo y el modo de adquisicién', la cuestién es determinar
si la cesion de crédito es un contrato o acto obligacional
en el sentido cldsico o si, por el contrario, se trata de un
acto con efectos exclusivamente reales, es decir, un acto
de tradicién. En otras palabras, es necesario establecer si
la cesion es un titulo de adquisicién del crédito o mds bien
un modo de adquirirlo'. Esta inquietud surge debido a
que el legislador se limit6 a indicar los requisitos para la
eficacia de la cesién respecto de las partes”, de los terceros
y del deudor del crédito cedido®, sin pronunciarse sobre
la naturaleza contractual de la cesién, lo que en principio
diferirfa del tratamiento acordado por el legislador a los

17 VELASQUEZ JARAMILLO, Luis GUILLERMO. Bienes, 14.” ed., Bogotd, Ibdfez, 2019, p.
286.

18 CasTiLLO MAYORGA. “La cesion de crédito”, cit., p. 416.

19 Véase el articulo 1959 del c6digo colombiano, en el cual se prevé la necesidad
de la entrega del titulo en el que consta el crédito por parte del cedente al
cesionario, y esto con una nota de traspaso y la firma del cedente.

20 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1963 del del c6digo colombiano,
para la eficacia de la cesién respecto del deudor y terceros es necesaria la
notificacién de la cesién al deudor o su aceptacion técita o expresa.
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demds contratos. En efecto, si miramos por ejemplo la
compraventa, podemos constatar que el articulo 1849 del
cédigo civil comienza por indicar que “la compraventa es
un contrato”. Igualmente, al referirse al arrendamiento,
nuestro legislador lo define como “un contrato en que las
dos partes se obligan reciprocamente”. La misma observa-
cién puede hacerse respecto del depésito?, el préstamo?,
etc. Dicho silencio explica el debate existente en derecho
colombiano acerca de la naturaleza juridica de la cesion de
crédito. Contrario a lo que podria pensarse, de la posicién
que se adopte al respecto dependerdn importantes conse-
cuencias practicas.

Asi por ejemplo, si consideramos que la cesién es el acto
de tradicion del crédito, habrd que entender que dicha ce-
sién deberd estar precedida necesariamente de un contrato
traslaticio, ya que la tradicién es precisamente el acto que
permite ejecutar la obligacién de dar surgida de este tipo de
contrato. Si esto es asf, no seria posible admitir, verbigracia,
que la cesién de crédito regulada por nuestro cédigo civil
pudiera ser realizada a titulo de garantia. La razén es que la
constitucién de una garantia no es un contrato traslaticio®.

Igualmente, si afirmamos que la cesién es el acto de tra-
dicién del crédito, ;como entender el articulo 756 del coédigo
civil colombiano segtn el cual la tradicién de un crédito
que alguien cede a otro tiene lugar por la entrega del titulo?
Si la tradicion es el resultado de un contrato traslaticio, y
si, de acuerdo con dicho articulo, la entrega del titulo es

21 Elarticulo 2236 c.c. col. dispone: “Lldmase en general depdsito el contrato en
que se conffa una cosa corporal a una persona que se encarga de guardarla
y de restituirla en especie”.

22 Elarticulo 2200 c.c. col. prevé: “El comodato o préstamo de uso es un contrato
en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble
o raiz, para que haga uso de ella, y con cargo de restituir la misma especie
después de terminado el uso”.

23 Véase, a este propésito, RIANO SAAD. La cession de créance en droit frangais et en
droit colombien, cit., n.° 212, p. 169.
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la manera de ejecutar la cesién, ;jno seria l6gico entender
que la cesién es el contrato o titulo de adquisicién y que
la entrega del titulo es precisamente el acto de tradicién o
modo de adquirir?

Por otra parte, si afirmamos que la cesién de crédito es
un contrato en el sentido de acto generador de la obligacién
principal de transferir el crédito, habrd que preguntarse a
partir de qué momento se perfecciona dicho contrato, es
decir, a partir de qué momento surge la obligacion a cargo
del cedente de transferir el crédito en favor del cesionario.
(Serd que debemos considerar que para dicho perfecciona-
miento debe hacerse la entrega del titulo a la que se refiere
el legislador en el articulo 1959 del cédigo civil?

En cuanto al alcance o extension de la cesion, también
podemos identificar algunos vacios importantes, por ejem-
plo, el silencio del legislador acerca de la posibilidad y las
consecuencias de la realizacién de una cesién parcial del
crédito. Aunque la doctrina® y la jurisprudencia® parecen
admitirla, la dificultad estd en determinar si este tipo de
operacién puede hacerse sin ninguna restriccién o si, por el
contrario, su realizacién deberia estar condicionada a que
no se cause ningtn perjuicio al deudor del crédito cedido®.

24 Castro de CIFUENTES, MARCELA. “Transmisién singular de créditos”, en CastrO
de CrruenTES, MARCELA (coord.), Derecho de las obligaciones, t. 11, vol. 11, Bogotd,
Uniandes-Temis, 2013, n.° 7, p. 80; VELAsQUEZ GOMEZ, HERNAN DARrio. Estudio
sobre obligaciones, Bogotd, Temis, 2010, n.° 549, p. 1031; HiNesTROSA. Tratado de
las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.° 340, p. 438.

25 Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 24 de febrero
de 1975, GJ, t. cLi, n.° 2392, 1.7 parte, M.P.: José M. Esguerra Samper, p. 45.

26 Laposibilidad de una cesién parcial del crédito es un tema bastante discutido
sobre todo en el dmbito internacional. El debate gira en torno a la eventual
agravacion de la situacion del deudor del crédito cedido, en razén precisa-
mente de la divisién del crédito que conlleva una cesién parcial. Una parte
de la doctrina sefiala que este tipo de operacién puede no solamente causar
gastos adicionales al deudor al momento de realizar el pago, sino que también
puede afectarlo desde un punto de vista administrativo, ya que en lugar de
un solo pago deberd realizar varios. Véase, en ese sentido, Principios del
Derecho Europeo de los Contratos, comentarios al articulo 11:103: Principes
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Igualmente, debe ponerse de presente la ausencia de
una regla general relativa a la transferencia del crédito y
de sus accesorios. Es cierto que en el articulo 1964 del c6-
digo civil se prevé expresamente: “La cesién de un crédito
traspasa las prendas, fianzas e hipotecas que garantizan el
crédito”, frente a lo cual algunos autores defienden la tesis
del cardcter restrictivo de esta disposicién®. Esto significaria
que la cesion de crédito solamente traspasaria las garantias
en sentido estricto®. Sin embargo, la doctrina mayoritaria
considera que se trata de una lista enunciativa®. En todo
caso, dudas importantes surgen, en razén del origen del
crédito cedido, acerca de la posibilidad para el cesionario de
invocar algunas acciones de las que serfa titular el cedente.

Por ejemplo, podemos preguntarnos si el cesionario de
un crédito que tiene origen en un contrato bilateral podria
invocar contra el deudor del crédito las acciones de resolu-
cién, de nulidad o de rescision, de las cuales seria titular el
cedente. Algunos autores se pronuncian de manera negativa
bajo el argumento principal de que se trata de acciones que
se justifican por la calidad de contratante y no de simple

du droit européen du contrat, version frangaise préparée par G. ROUHETTE, avec
le concours de 1. DE LAMBERTERIE, D. TALLON et CL. Witz, Société de législation
comparée, vol. 2, 2003, pp. 456 ss. Igualmente, Principios Unidroit, comen-
tarios al articulo 9.1.8.

27 GacHARNA, Luis Ebuarpo. Conferencias sobre contratos, citado por PEREZ VIVEs.
Teoria general de las obligaciones, vol. 3, parte 1, Clasificacion, efectos, transmision
y extincion de las obligaciones, cit., n.° 482, p. 301.

28 La garantia en sentido estricto haria referencia a la afectacién de uno o varios
bienes para la satisfaccién de los derechos del acreedor con el fin de asegurar
el cobro del crédito. Véase, a propésito de esta definicién y de la distincion
entre la garantia en sentido estricto y en sentido amplio, RODRIGUEZ GONZALEZ,
Monica. “El derecho de garantias en Francia”, en PizarRro WILSON, CARLOS y
ManriLa Espinosa, Fasricio (coord.), Estudios de derecho privado en honor a
Christian Larroumet, Bogotd, Universidad del Rosario, 2008, pp. 517 ss.

29 CastiLLO MAYORGA. “La cesién de crédito”, cit., p. 424; Castro de CIFUENTES.
“Transmisién singular de créditos”, cit., p. 77; VELAsQuEz GOMEz. Estudio
sobre obligaciones, cit., n°. 546, p. 1029; HiNgsTROSA. Tratado de las obligaciones,
1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.° 342, p. 441; GoMEz ESTRADA. De los
principales contratos civiles, cit., n.° 136 ss., pp. 169 ss.
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cesionario del crédito. Asi, cuando un contratante cede
solamente el crédito sin ceder su posicién contractual, el
cesionario de dicho crédito adquiriria solamente el crédito
y las acciones tendientes a garantizar el cumplimiento de
dicha prestacién por parte del deudor, pero no aquellas
acciones propias de la calidad de contratante®. Otros au-
tores, por el contrario, consideran que dichas acciones se
traspasarian con el crédito por tratarse de accesorios del
mismo™. Lajurisprudencia tampoco es muy clara al respec-
to: si bien pareciera admitir, en la hip6tesis mencionada, que
el cesionario puede ejercer la accion de resolucién contra el
deudor del crédito cedido®, no sucede lo mismo respecto de
las acciones de nulidad y de resoluciéon®. Esta divergencia
de opiniones, y sobre todo las dificultades practicas que la
misma puede generar, pone en evidencia el interés de un
pronunciamiento por parte del legislador.

Por otra parte podemos constatar que, ademads de guar-
dar silencio sobre la naturaleza juridica de la cesién de

30 Hinestrosa. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit.,
n.° 348, p. 446: “El crédito y la posicién contractual coinciden en un mismo
sujeto (contratante-acreedor), y asi permanecen hasta cuando por iniciativa
de €l se produce un desdoblamiento, el crédito que pasa al cesionario con
las pretensiones propias de ese derecho, entre las cuales no se encuentra la
de impugnacién del contrato, y los derechos (pretensiones) inherentes a este,
que permanecen en cabeza del cedente, en la medida de su compatibilidad
con la cesién, y en lo que no la haya, se habrian extinguido por el traspaso”.
Véase también GOMEZ EsTRADA. De los principales contratos civiles, cit., n.° 137,
pp- 170 ss.

31 Enesesentido, al menos en lo relativo a la accién de resolucién, CAsTILLO MA-
YORGA. “La cesion de crédito”, cit., p. 424; Castro de CIFUENTES. “Transmision
singular de créditos”, cit., p. 77.

32 Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 23 octubre de
1915, GJ, t. xxv, M.P.: German D. Pardo, en la que la Corte se pronuncié a favor
de la transmisién de la accién de resolucién en el caso de una cesién parcial
del crédito. La Corte sostuvo que los cesionarios parciales debian ejercer la
accion de manera conjunta; véase Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil. 12 de septiembre de 1950, M.P.: Pedro Castillo Pineda, GJ,
t. Lxvi, pp. 55-63.

33 Véase, a propésito de la posicion ambivalente de la jurisprudencia, CastiLLO
MAYORGA. “La cesion de crédito”, cit., pp. 424 ss.
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crédito y sobre el alcance de la misma, el legislador colom-
biano no consagré ninguna disposicién general tendiente
a garantizar una proteccién especial en favor del deudor.
Esto podria explicarse por la idea generalizada segtn la
cual la persona del acreedor es indiferente para el deudor.
Y esto justificarfa igualmente que el deudor sea calificado
de tercero a la cesién de crédito®. Sin embargo, la necesidad
de reconocer una proteccién especial en favor del deudor
obedece a que la cesion de crédito conlleva, finalmente, la
modificaciéon de un vinculo juridico, como lo es la obliga-
cién, y esto sin el consentimiento del deudor®.

Dicho desinterés por la situacién del deudor explica, por
ejemplo, el silencio relativo a las clausulas de incesibilidad.
Pensemos en la hipétesis en la cual acreedor y deudor
estipulan que el crédito no serd cesible: ;se trata de una
cldusula valida?, ;cudles serian sus efectos? Algunos autores
no dudan en reconocer la validez de dichas estipulaciones
con fundamento en el ejercicio de la autonomia privada®, al
paso que otros parecieran desconocer su validez con funda-
mento en el principio de la libre disposicién de los bienes”.

34 Ibid., p. 420; GOMEZ ESTRADA. De los principales contratos civiles, cit., n°® 130, p.
161; Castro de CIFUENTES. “Transmisién singular de créditos”, cit., p. 75.

35 RIANO SAAD. La cession de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., esp.
n.° 119 ss., pp. 109 ss.

36 HinestrosA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit.,
n.° 332, p. 432.

37 En este sentido podrian citarse los autores que, sin pronunciarse expresa-
mente sobre el tema, afirman que las limitaciones al ejercicio del derecho de
propiedad deben tener un origen legal: Arias GARcia, FERNANDO. Bienes civiles
y mercantiles, Bogotd, Universidad Santo Tomads-Ibdfiez, 2008, n.° 6, pp. 152 ss.;
VALENCIA ZEA, ARTURO y ORTIZ MONSALVE, Awvaro. Derecho civil, t. 1, Derechos
reales, 11.* ed., Bogotd, Temis, 2007, n.° 67 ss., pp. 176 ss. Igualmente, el articulo
1866 del c6digo colombiano serviria de fundamento para quienes afirman que
las cldusulas de incesibilidad serfan nulas. Segtin esta disposicién, “Pueden
venderse todas las cosas corporales, o incorporales, cuya enajenacion no esté
prohibida por la ley” (resaltado nuestro).
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En cuanto a la jurisprudencia®, aunque sin reconocerlo
expresamente, pareciera que desconoce la validez de las
restricciones convencionales a la cesibilidad de los créditos
al afirmar, si bien a titulo de obiter dictum, que el principio
es el de la libre cesibilidad de los créditos sin perjuicio de
las restricciones impuestas por el legislador.

Por otra parte, nada dijo el legislador acerca de los me-
dios de defensa que podria oponer el deudor de un crédito
cedido al cesionario. La tinica disposicién que se refiere
expresamente al tema de las excepciones en materia de ce-
sién de crédito es la prevista en el articulo 1718 del c6digo
civil, relativa a la excepcién de compensacién. Cabe resaltar
que dicha disposicién ni siquiera hace parte del capitulo
que regula la cesion de crédito, sino que se encuentra en el
capitulo relativo a los modos de extinguir las obligaciones.

El silencio del legislador en este tema resulta bastante
problematico ya que no existe unanimidad ni sobre las

38 Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 15 de diciembre
de 1936, M.P.: Eduardo Zuleta Angel; Colombia. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil. 1.° diciembre de 2011, ref. 11001-3103-035-2004-
00428-01, M.P.: Ruth Marina Diaz, esp. n.° 4: “Interesa resaltar que la ‘“cesion’
debe recaer o tener por objeto elementos del activo patrimonial del ‘cedente’,
concretamente de ‘créditos nominativos’, respecto de los cuales no haya prohibicion
legal para esa especie de enajenacién, o que su negociabilidad se formalice
mediante otra clase de ‘acto juridico’, verbi gratia, por endoso” (resaltado
nuestro); Colombia. Corte Constitucional. Sentencia C-189 del 15 de marzo
2006, ref. D-5948, M.P.: Rodrigo Escobar Gil: “La Corte ha afirmado, en
multiples ocasiones, que la propiedad, en tanto que derecho individual, tiene
el cardcter de fundamental, bajo las particulares condiciones que ella misma ha

sefialado. Justamente los atributos de goce y disposicién constituyen el nicleo
esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta por las limitaciones

originadas en la ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran
las posibilidades de restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues

todo derecho tiene que armonizarse con las demds que con €l coexisten, o del
derecho objetivo que tiene en la Constitucién su instancia suprema” (resaltado
nuestro). Estas decisiones podrian, en efecto, interpretarse en el sentido de
que las restricciones a la libre disposicién de los bienes solamente pueden
tener origen legal, mds no convencional. Algunos autores parecen defender la
misma posicion; véase BONIVENTO JIMENEZ, JosE ARMANDO. Obligaciones, Bogotd,
Legis, 2017, p. 396.
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excepciones que podria oponer el deudor de un crédito
cedido ni acerca de la necesidad o no de que dicho deudor
deba hacer cualquier tipo de reserva para poder invocarlas
posteriormente.

Es significativo el debate concerniente a la posibilidad
para el deudor de invocar la excepcién de incumplimiento
en contra del cesionario, cuando el crédito cedido tiene
origen en un contrato bilateral. Algunos autores se han
pronunciado a favor con fundamento en la imposibilidad
de que la cesién agrave la situacion del deudor®. Otros, por
el contrario, consideran que el deudor no podria invocar
dicha excepcién contra el cesionario, y esto por cuanto se
tratarfa de una excepcién de tipo personal que solamente
podria ser invocada contra el cedente®.

Finalmente, nuestro legislador guardo silencio acerca del
efecto del simple conocimiento de la cesién por parte del deu-
dor del crédito cedido. La pregunta que surge es la refe-
rida a si, en los casos en que ni el cedente ni el cesionario
han notificado la cesién al deudor, tal y como lo exigen los
articulos 1960 y 1961 del cédigo civil, seria posible invocar
que dicho deudor conocia la cesién y que por tal motivo
esta deberia serle oponible.

Las anteriores precisiones demuestran que nuestra
legislacion civil presenta importantes vacios en materia
de regulacién de la cesién de crédito en derecho comun.
Adicionalmente, también se evidencia que dicha legislacion
resulta, en algunos aspectos, poco congruente.

39 Tamavo LomBaNA. Manual de obligaciones, cit., n.° 294, pp. 499 ss.; GOMEZ Es-
TRADA. De los principales contratos civiles, cit., n.° 135, pp. 168 ss.; SUESCUN MELO,
JOrGE. Derecho privado, t. 1, Estudios de derecho civil y comercial contempordneo,
2.2ed., Bogotd, Cdmara de Comercio de Bogotd-Universidad de los Andes,
2005, cit., n.° 2, pp. 551 ss.

40 HinestrOsA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.°
344 ss., pp. 442 ss.
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B. Las incongruencias de la legislacién vigente

Al estudiar la regulacion de la cesién de crédito podemos
constatar algunas incongruencias importantes, sea porque
pareciera que en esta materia el legislador ignoré algunas
reglas generales y caracteristicas de nuestro sistema juridi-
co, sea por la falta de claridad de algunas disposiciones, o
incluso por la dificultad de distinguir la cesién de crédito
de otros mecanismos reconocidos en el cédigo civil.

En cuanto a lo primero, es importante sefialar que el
legislador colombiano, al regular la cesién de crédito, pa-
rece haber olvidado las reglas fundamentales en materia de
transferencia de bienes por acto entre vivos. Para entender
este punto es indispensable recordar que, en nuestro sistema
juridico, Bello adopt? el sistema del titulo y el modo. Asi,
a diferencia del derecho francés, por ejemplo —o al menos
de la posicién defendida por la doctrina mayoritaria y la
jurisprudencia francesas*—, la regla es que el contrato en
derecho colombiano solo tiene efectos obligacionales, 1o
que significa que no permite, por si mismo, transferir los
bienes. Para que dicha transferencia tenga lugar se requiere
la realizacion del acto de tradicién®. En efecto, de acuerdo
con el articulo 740 del cédigo civil, “La tradicién es un modo
de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega
que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la
facultad e intencién de transferir el dominio, y por otra la

41 Hacemos esta precision porque algunos autores franceses defendfan la tesis,
antes de reforma llevaba a cabo por el Decreto Ley (ordonnance) del 10 de
febrero de 2016, de que en derecho francés operaba la distincién entre el
titulo y el modo de adquisicién y que, por lo tanto, el acto de tradicién era
necesario para que se llevara a cabo la adquisiciéon de los bienes. La sola
particularidad serfa, a juicio de estos autores, que la tradicién se realizaba
de manera intelectual, es decir, por el solo acuerdo de voluntades; véase, p.
€j., CHAUVIRE, PHILIPPE. L'acquisition dérivée de la propriété. Le transfert volontaire
des biens, Paris, LGDJ, 2016, n.° 227, p. 148.

42 VELASQUEZ JARAMILLO. Bienes, cit., p. 286.
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capacidad e intencién de adquirirlo”. El contrato, entonces,
no transfiere per se los bienes, sino que tiene solamente la
vocacién para hacerlo. Dicha transferencia, lo repetimos,
tnicamente tendrd lugar una vez se haya realizado el modo,
es decir, y conforme a nuestro ordenamiento juridico, el acto
de tradicién. Y es fundamental insistir en que dicho acto
de tradicion permite que tenga lugar la transferencia entre
las partes y que la misma sea oponible a terceros. En otros
términos, a partir del momento en que se realiza el acto de
tradicion tiene lugar la transferencia erga omnes, es decir,
respecto de todos. La razén de esto es que la tradicién tiene
por finalidad garantizar la publicidad de la transmisién. El
legislador parte de la base de que a partir de la realizacién
de la tradicion los terceros conocerdn efectivamente que la
transferencia tuvo lugar o estardn en capacidad de cono-
cerlo. Para ilustrar mejor nuestro propdsito es pertinente
recordar que, en materia de tradicién de bienes inmuebles,
por ejemplo, el legislador exige que se realice “por la ins-
cripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos
publicos”#. Dicha inscripcién busca garantizar el conoci-
miento de la transferencia por parte de los terceros, debido
al cardcter publico del registro.

¢(Cudl es la importancia de esta precision? Al distinguir
entre el contrato —titulo de adquisicién de los bienes—y la
tradiciéon -modo de adquisicién de los mismos- el legisla-
dor diferencia claramente entre el efecto obligacional del
contrato traslaticio y el efecto real del acto de tradicién.
Y dicho efecto real, la transferencia del bien, tiene lugar
respecto de las partes y respecto de terceros de manera
simultdnea. Esto se explica porque no parece coherente
establecer una disociacién de la transferencia respecto de

43 Véase art. 756 c.c. col.
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las partes y de los terceros*. Sin embargo, lo anterior, que
en principio pareceria ser 16gico, no resulta tan claro en
materia de cesién de crédito.

De la redaccién de los articulos 1959 y 1963 del cédigo
civil pareciera que, aunque la transferencia del crédito tenga
lugar entre las partes a partir de la entrega del titulo en el
que consta el crédito, con unas anotaciones especificas®,
dicha transferencia no serd eficaz respecto de terceros, ni del
deudor del crédito cedido, sino a partir de la notificacién
de la cesién a este tltimo o de su aceptacion, sea expresa,
sea tacita*. En materia de cesién de crédito existiria una
especie de disociacién de la transferencia del crédito, ya
que la misma no tendria lugar simultdneamente respecto
de las partes y de los terceros*. Como lo sefialamos con
anterioridad, no resulta coherente afirmar que se pueda ser

44 Véase, a propésito de las criticas a dicha disociacién en el derecho francés
antes de la reforma operada por el Decreto Ley (ordonnance) del 10 de febrero
de 2016, PriLirpe, Emy. “A propos de I'opposabilité d’une cession de créance,
Réflexions sur I'avant-projet de réforme du droit des obligations”, Dalloz,
2008, n.° 41, p. 2887: “Disociar la transferencia de la propiedad de un bien
segln las personas a quienes se desea oponerla parece poco respetuoso de la
idea misma de propiedad, la cual es definida por su oponibilidad erga omnes
o por su exclusividad” (trad. libre).

45 Recordemos que de acuerdo con el articulo 1959 del cédigo civil colombiano,
“La cesién de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto
entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero
si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse
otorgdndose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacién de
que trata el articulo 1961, debe hacerse con exhibicién de dicho documento”.

46 Es lo que debe entenderse de la lectura del articulo 1963 del cédigo civil
colombiano, en el que se dispone: “No interviniendo la notificacién o acep-
tacién sobredichas podrd el deudor pagar al cedente, 0 embargarse el crédito
por acreedores del cedente; y en general, se considerard existir el crédito en
manos del cedente respecto del deudor y terceros”.

47 Esto explicaria la posicién de un sector importante de la doctrina colombiana
que, al referirse a las particularidades de la cesién de crédito, respecto del acto
de tradicion en general, insiste en que la cesién produciria efectos escalonados,
es decir, en un primer momento entre las partes y después respecto del deudor
y los terceros; véanse: CASTILLO MAYORGA. “La cesion de crédito”, cit., pp. 420
s.; HINESTROSA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit.,
n.° 335, p. 435; GOMEZ ESTRADA. De los principales contratos civiles, cit., n.° 132,



615

propietario solamente respecto a determinadas personas y
no respecto a otras. Lo caracteristico de la propiedad es su
oponibilidad erga omnes.

Sin embargo, otra interpretacion es posible. En efecto,
podria considerarse que el hecho de exigir la notificacién
de la cesién al deudor del crédito cedido o su aceptacién,
para que la cesién sea oponible a terceros, no significa que
la transferencia no tenga lugar, respecto de todos, a partir
de la entrega del titulo por el cedente al cesionario con la
correspondiente nota de traspaso y la firma del cedente.
Pese a ello, y solamente en caso de presentarse conflicto
entre los titulares de un derecho concurrente sobre el cré-
dito —piénsese, por ejemplo, en el caso de dos cesionarios
simultdneos, o de un cesionario y un acreedor del cedente
que ha procedido al embargo del crédito—, habria lugar a
aplicar la regla del articulo 1963 del cédigo civil. Asf, pre-
valeceria aquel que haya notificado primero la cesién, o
la primera cesién que haya sido aceptada por el deudor*.

Independientemente de la postura que se defienda, nin-
guna de las dos soluciones se ajusta a la l6gica de nuestro
sistema juridico en materia de transferencia de bienes y de
su oponibilidad a terceros, en donde la regla es que dicha
transferencia opera de manera simultdnea respecto de las
partes y de los terceros, y que el momento esta determinado
por la realizacion del acto de tradicién. La razén de esto es
que dicho acto permitiria no solo confirmar la voluntad de
las partes —tradente y adquirente— de renunciar a su derecho
y de adquirir el bien respectivamente, sino también que los
terceros tengan conocimiento de la transferencia.

El segundo aspecto en el que consideramos que la
reglamentacion de la cesién de crédito puede resultar

Pp- 166; OspiNa FERNANDEZ, GUILLERMO. Régimen general de las obligaciones, 8.% ed.,
Bogotd, Temis, 2008, n.° 461, p. 300.

48 RIANO SAAD. La cession de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., n.°
783 ss., pp. 551 ss.
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incongruente tiene que ver con la referencia hecha por
nuestro legislador, en el articulo 1964 del cédigo civil,
a que la cesion de crédito no traspasa “las excepciones
personales del cedente”. Como bien lo precisan algunos
autores, en el caso de una cesién de crédito, la referencia a
las “excepciones” hace pensar directamente en el deudor
del crédito cedido y no en el cedente. En otros términos, es
el deudor quien en principio puede invocar excepciones®,
entendidas como medios de defensa tendientes a rechazar
un pago total o parcial del crédito. La referencia entonces
a las “excepciones personales del cedente” no resulta clara
a la luz del régimen de la cesiéon de crédito. Esta falta de
claridad explica la divergencia de posiciones respecto del
alcance de dicha expresién. Algunos autores consideran
que el legislador quiso indicar que la cesién de crédito no
traspasaba las excepciones personales que el deudor del
crédito cedido hubiera podido oponer solamente al cedente
y que, en consecuencia, dicho deudor no podria oponerlas
al cesionario®. Otros afirman, por el contrario, que dicha
expresion obedece realmente a una impropiedad del legisla-
dor y que lo que se quiso decir es que la cesién no traspasa
las exenciones o beneficios personales del cedente’'.

El tercer aspecto que a nuestro juicio resulta dudoso es
el relativo a la coexistencia del mecanismo de la cesién de

49 BonNIveNTO JiMENEZ. Obligaciones, cit., p. 403.

50 CastiLLo MAYORGA. “La cesién de crédito”, cit., p. 426.

51 GowmeEz EstraDA. De los principales contratos civiles, cit., n.° 138, p. 172: “Esta
expresion ‘excepciones personales del cedente’ se ha criticado como impropia,
pues técnicamente no puede decirse que un acreedor tenga excepciones contra
su deudor, ya que ellas existen precisamente en favor del deudor y en contra
del acreedor; las excepciones son medios de defensa de que dispone el deudor
para oponerlos a la accién del acreedor. De esta suerte ha venido la doctrina
a deducir que el Cédigo empleé la palabra ‘excepciones’ por el término
‘exenciones’, y que lo que el articulo 1964 quiso decir es que la cesiéon de un
crédito no traspasa al cesionario los privilegios o exenciones personalisimos
del cedente, esto es, concedidos a él en razén de la calidad de su persona”. Y
véase VELAsQUEZ GOMEz. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 546, p. 1029.
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crédito con el de la subrogacién convencional. Para entender
esta problemadtica hay que recordar que nuestro cédigo civil
consagra la subrogacién y la define, de manera general,
como “la transmisién de los derechos del acreedor a un
tercero que le paga”>*. A continuacién, en el articulo 1667
del cédigo civil, el legislador precisa que la subrogacién
puede ser legal o convencional: “Se subroga un tercero en
los derechos del acreedor, o en virtud de la ley o en virtud
de una convencién con el acreedor”. Igualmente, debemos
resaltar que dicha transmisién comprende “todos los dere-
chos, acciones y privilegios, prendas e hipotecas del antiguo
[acreedor], asf contra el deudor principal como contra cua-
lesquiera terceros obligados solidaria y subsidiariamente a
la deuda”.

Respecto de la subrogacion legal, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1668 del cédigo civil, esta opera por
ministerio de la ley y en los casos expresamente sefialados
por el legislador, comenzando por las hipétesis reconocidas
en dicha disposicién. Asi, por ejemplo, la subrogacién legal
se efecttia en favor del “acreedor que paga a otro acreedor
de mejor derecho en razén de un privilegio o hipoteca”,
o “del que paga una deuda a que se halla obligado solida-
ria o subsidiariamente”®. Si analizamos las hipétesis de
subrogacion legal®® podemos concluir que esta se reconoce
en favor de la persona que, teniendo un interés legitimo,

52 Véase art. 1666 c.c. col.

53 Véase art. 1670 c.c. col.

54 Se trata de la hipétesis prevista en el numeral 2 del articulo 1668 del c6digo
civil colombiano.

55 Véase, en ese sentido, el numeral 3 del articulo 1668 del cédigo civil
colombiano.

56 Hay otros casos expresamente reconocidos por el legislador, ademds de los
previstos en el articulo 1168 del cédigo civil colombiano; podemos mencionar,
a titulo de ejemplo, la hipétesis de la subrogacién a favor del asegurador pre-
vista en el articulo 1096 del c6digo de comercio. Véase en general, a propdsito
del alcance de la subrogacién en materia de seguros, HINESTROSA. Tratado de
las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.° 307, pp. 414 ss.
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realiza un pago liberatorio en favor de aquel sobre quien
debe pesar la carga definitiva de la deuda, sea totalmente,
sea parcialmente.

Lo dicho hasta ahora permite ver claramente la diferencia
entre la subrogacion legal y la cesién de crédito. En el caso
de la subrogacién legal, la transmisién del crédito y sus ac-
cesorios tiene lugar por disposicién expresa del legislador,
y esto solamente en aquellos casos en los que un tercero
paga una deuda ajena y lo hace porque tiene algtn interés
legitimo en hacerlo.

En el caso de la subrogacién convencional, y segtin lo
dispuesto en el articulo 1669 del cédigo civil, la transmisién
del crédito y sus accesorios tiene lugar “en virtud de una
convencién del acreedor, cuando éste, recibiendo de un
tercero el pago de la deuda, le subroga voluntariamente en
todos los derechos y acciones que le corresponden como
acreedor”. Ademas, el legislador dispone que “la subroga-
cién en este caso estd sujeta a la regla de la cesién de dere-
cho, y debe hacerse en la carta de pago”. En esta hipétesis,
contrario a lo que ocurre en los eventos de subrogacién
legal, la diferencia con la cesién de crédito no es tan clara.

Es cierto que la doctrina mayoritaria considera que existe
una diferencia fundamental, en el sentido de que la subro-
gacion se fundamentaria siempre en un pago mientras que
en la cesion habria un dnimo especulativo™. Sin embargo, en
nuestro concepto, en las dos operaciones es posible consta-
tar un acto de disposicién de intereses por parte del acreedor

57 VEeLAsQuez GOMEz. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 632, pp. 1121 ss.; Tamayo
LomBaNa, ALBERTO. Manual de obligaciones. El acto o negocio juridico y otras fuentes
de obligaciones, 7.* ed., Bogotd, Doctrina y Ley, 2008, p. 510; OspINA FERNANDEZ.
Régimen general de las obligaciones, cit., n.° 462, p. 301; CAsTRO DE CIFUENTES.
“Transmision singular de créditos”, cit., p. 96.
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y un tercero, que tiene por objeto un crédito, razén suficiente
para identificar los dos mecanismos™.

Numerosos interrogantes surgen de estas disposicio-
nes. ;Es realmente justificada la distincién hecha por el
legislador entre la subrogacién convencional y la cesién de
crédito? ;El hecho de que el legislador remita a la “regla de
la cesion de crédito”, para la realizacion de la subrogacion
convencional, no serfa un indicio importante del cardcter
injustificado de la consagracién de estos dos mecanismos
como si se tratara de dos operaciones distintas? ;A qué
regla de la cesion de crédito se refiere el legislador al hacer
el reenvio para su aplicacion en materia de subrogacién
convencional?®.

Dichos interrogantes ponen de relieve que la coexisten-
cia de las dos operaciones y la remisién un poco ambigua
por parte del legislador a la cesién de crédito, en materia
de subrogacién convencional, es fuente de dificultades.
Ademads, sabemos que existen algunas reglas particulares
en materia de subrogacién, tanto legal como convencional;
por ejemplo, aquella segtin la cual en caso de subrogacién
parcial el acreedor subrogante tiene preferencia sobre el
acreedor subrogado o solvens®, o la regla segtn la cual el
subrogante no estd obligado a garantizar la existencia del

58 HiNestrOsA. Tratado de las obligaciones, 1. Concepto, estructura, vicisitudes, cit.,
n.° 309, pp. 416 ss.; PErez Vives. Teoria general de las obligaciones, vol. 3, 1,
Clasificacion, efectos, transmision y extincién de las obligaciones, cit., n.° 485, p.
308; CuBiDEs CAMACHO, JORGE. “Transmision de las obligaciones”, Vniversitas,
Pontificia Universidad Javeriana, n.” 71, 1996, p. 248.

59 Véase, a proposito de esta discusion, VELASQUEZ GOMEz. Estudio sobre obliga-
ciones, cit., n.° 651, p. 1143: “se controvierte, entonces, si es necesario cumplir
todos los requisitos de la cesién (entrega del titulo, anotacién de traspaso,
exhibicién y notificacién o aceptacién del deudor), como lo sostienen algu-
nos, o sélo requiere la notificacion al deudor, como opinan otros. Esta tltima
opinién parece la correcta porque la solemnidad que exige la ley consiste
simplemente en hacer la subrogacién en la carta de pago”.

60 Es lo que prevé el inciso final del articulo 1670 del cédigo colombiano: “Si
el acreedor ha sido solamente pagado en parte, podra ejercer sus derechos
relativamente a lo que se le reste debiendo, con preferencia al que sélo ha
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crédito®. ;Cémo justificar la aplicacion de dichas reglas en
materia de subrogacién convencional si llegamos a la con-
clusién de que no se trata en realidad de un mecanismo que
tiene una naturaleza juridica distinta a la cesién de crédito?

Las dificultades son atin mayores si pensamos en la
posibilidad de que las partes, en la préctica, estipulen que
el acreedor cede y subroga el crédito al tercero: ;jcudl me-
canismo deberia prevalecer?.

Los andlisis precedentes revelan que la regulacién co-
lombiana presenta no solamente numerosos vacios que
dificultan el entendimiento de la cesion de crédito, sino
también disposiciones que generan problemas de interpre-
tacion y de realizacién de dicha cesién. Por lo anterior, y con
el fin de proponer algunas soluciones a las problematicas
planteadas, a continuacién nos detendremos en el anélisis
de la utilidad y los limites de la reciente reforma francesa
en el tema objeto de nuestro estudio.

II. LA UTILIDAD Y LOS LIMITES DE LA REFORMA
FRANCESA EN MATERIA DE CESION DE CREDITO

La reciente reforma del derecho de los contratos y de las
obligaciones en Francia introdujo modificaciones sustan-
ciales al mecanismo de la cesién de crédito, las cuales son
relevantes para el derecho colombiano puesto que aportan
soluciones a algunas de las problematicas planteadas. En
esta medida, la utilidad de la reforma es indiscutible (A).

pagado una parte del crédito”. Véase, a propésito del alcance de esta regla,
VELASQUEZ GOMEZ. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 632, pp. 1121 ss.

61 Castro DE CIFUENTES. “Transmisién singular de créditos”, cit., p. 96: “Con-
secuencia de la distincién es que quien cede un derecho lo estd enajenando
y como tal debe garantizar la existencia del crédito; esto no sucede en la
subrogacién, en la cual el subrogante no tiene esta obligacién de garantia
porque justamente no es un vendedor”. Y véase TaMAYO LomMBANA. Manual de
obligaciones, cit., p. 511.

62 VELASQUEZ GOMEZ. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 632, p. 1122.
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Sin embargo, dicha reforma no permite dar respuesta a
todos los interrogantes suscitados, bien sea porque algunas
soluciones son criticables, bien sea porque el legislador
guard¢ silencio sobre otros aspectos. Por esta razén, pese
a la importancia de la reforma francesa para el derecho
colombiano, es necesario reconocer que la misma tiene
algunos limites (B).

A. La utilidad de la reforma francesa

Dos aspectos de la reforma francesa merecen ser resaltados,
ya que sin duda alguna serian provechosos para el derecho
colombiano en caso de una futura reforma al mecanismo
de la cesién de crédito. El primer aspecto tiene que ver con
el tratamiento de la cesion en el &mbito del derecho de las
obligaciones (1); el segundo tiene relacién con las precisio-
nes respecto de la cesién en cuanto contrato traslativo de
un bien incorporal (2).

1. El tratamiento de la cesion de crédito en el
dmbito del derecho de las obligaciones

Para entender la importancia del tratamiento de la cesién
del crédito en el régimen general de las obligaciones de-
bemos empezar por recordar que el Cédigo de Napoleén
trataba la cesién de crédito como una especie de venta®.
No obstante, la doctrina mayoritaria francesa reconocia que
la cesién era una operacién neutra en la medida en que a
través de ella se podian realizar diferentes operaciones ju-
ridicas, como una donacién, una dacién en pago, un aporte

63 En efecto, los antiguos articulos del Code civil que regulaban la cesién de
crédito, es decir, los articulos 1690 y siguientes, hacian parte del titulo rela-
tivo a la venta. Ademds, el articulo 1692 original de dicho cuerpo normativo
reforzaba esta concepcién en la medida en que el legislador se referfa a los
términos “cesién” y “venta” como si se tratara de sinénimos.
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en sociedad, etc.*, lo que explicaria su tratamiento desde
el punto de vista del derecho de obligaciones®. Si, pese a la
redaccion equivoca por parte de los redactores del Cédigo
de Napoleoén, la doctrina y la jurisprudencia reconocian
undnimemente el cardcter neutro de la cesién, ;jcudl seria
el interés en regular la cesién de crédito en el ambito del
derecho de las obligaciones?

Contrariamente a lo que podriamos pensar, esta modifi-
cacion no es anodina. Por medio de la misma el legislador
francés confirma el cardcter neutro o polivalente de la cesién
de crédito y, ademds, pone de relieve que se trata de una
operacion que afecta directamente la relacion obligatoria.
Debido a esta afectacién es necesario proteger de manera
especial al deudor del crédito cedido.

La reafirmacion del carédcter neutro de la operacién es
importante por cuanto permite comprender que, pese a
la necesidad de prever reglas generales aplicables a toda
cesion de crédito, existirdn reglas particulares que solo se
aplicardn en funcién de la operacién especifica realizada
por las partes, por ejemplo una compraventa, una donacion,

64 MALAURIE, PHILIPPE; AYNES, LAURENT y GAUTIER, PIERRE-YVES. Droit des contrats
spéciaux, 8.% ed., Parfs, L], 2016, n.° 67, p. 59: “Segtin el Code civil, el objeto de
la transferencia puede ser un derecho real o un derecho personal (derecho de
crédito); puesto que la cesién de crédito (arts. 1689-1701) es concebida como
una venta. En realidad, la cesion de crédito dejo de ser un contrato especial para
convertirse en una técnica neutra que permite vender o donar un crédito, transmitir
un contrato, extinguir una obligacion o permitir la constitucion de una garantia”
(trad. libre; resaltado nuestro).

65 LARROUMET, CHRISTIAN y BROS, SARAH. Traité de droit civil, t. 11, Les obligations - Le
contrat, 8.* ed., Parfs, Economica, 2016, n.° 206, p. 181: “De todas maneras,
el rasgo caracteristico de estas operaciones reside en el hecho de que van
a transferir un derecho contra un tercero (el deudor cedido en la cesién de
crédito), una obligacién en favor de un tercero (el acreedor cedido en la ce-
sién de deuda) o incluso la calidad de parte contractual (cesién de contrato).
Sin embargo, estas operaciones desbordan el marco de relaciones entre el
cedente y el cesionario, para producir efectos respecto del deudor cedido o
el acreedor cedido. Las cesiones de crédito y de deuda no encuentran lugar en esta
obra. Ellas hacen parte del estudio del régimen general de las obligaciones” (trad.
libre; resaltado nuestro).
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un aporte en sociedad, etc. En otros términos, la cesién de
crédito tendrd un contenido obligacional que variard debido
a su naturaleza polivalente®.

Dejando de lado esto, la reglamentacién de la cesién
de crédito en el dmbito del derecho de las obligaciones es
fundamental para llamar la atencién sobre las verdaderas
consecuencias de esta operacion respecto de la relacién
obligatoria, y asf garantizar de manera efectiva una protec-
cién adecuada del deudor del crédito cedido. En efecto, la
reglamentacién inicial de la cesién como un contrato espe-
cial, una especie de venta, explica la visién cldsica segtin la
cual la cesién de crédito no seria sino una banal operacién
de transferencia de un bien incorporal. Esto explicaria
la posibilidad de realizar dicha operacién sin necesidad
del consentimiento del deudor del crédito cedido, ya que
dicho crédito seria un bien, como cualquier otro, del cual
el acreedor podria disponer libremente, y porque ademads
dicha cesién seria completamente neutra para el deudor.

Sin desconocer que el crédito es ciertamente un bien y
que la cesién opera innegablemente la transferencia del
mismo®, no se puede ocultar que la cesién de crédito es,
al mismo tiempo, una operacién que tiene efectos muy
importantes respecto de la relaciéon obligatoria, la cual es

66 Eslo que debe entenderse de la redaccién del nuevo articulo 1321 del Code
en el que se dispone expresamente que la cesién puede realizarse “a titulo
oneroso o gratuito”, como lo precisan algunos autores; véase JULIENNE, MAXI-
ME. Le régime général des obligations apres la réforme, Paris, Lcpj, 2017, n.° 154,
pp- 102 y 103. Resulta interesante mencionar que el nuevo articulo 1614 del
cddigo civil y comercial de Argentina, que entré en vigor el 1.° de agosto de
2015 es bastante ilustrativo en este punto, ya que dispone: “Hay contrato de
cesién cuando una de las partes transfiere a la otra un derecho. Se aplican
a la cesion de derechos las reglas de la compraventa, de la permuta o de la
donacién, segtin que se haya realizado con la contraprestacién de un precio en
dinero, de la transmisién de la propiedad de un bien, o sin contraprestacion,
respectivamente, en tanto no estén modificadas por las de este capitulo”.

67 Sobre este aspecto volveremos, cuando nos detengamos en las importantes
precisiones hechas por el legislador francés al regular los aspectos contrac-
tuales de la cesion: véase infra 1.A.2.
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esencialmente un vinculo juridico. Por esta razén es indis-
pensable reconocer que, ademads de la transferencia de un
bien —el crédito—, la cesién modifica un vinculo juridico
—la obligacién—, y esto por un cambio de sujeto activo —el
acreedor—. Igualmente, hay que poner de presente que di-
cha modificacién tiene lugar sin el consentimiento del sujeto
pasivo, lo que justifica que se reconozca que el deudor del
crédito cedido merece una proteccién especial.

Aunque el legislador francés no afirma expresamente la
naturaleza modificativa de la cesion de crédito®, si admite
que esta tiene implicaciones importantes para el deudor.
Ademds, es interesante resaltar que en algunos de los pro-
yectos europeos que tratan del tema, sin llegar a referirse
expresamente a la “modificacién de la obligacién”, se reco-

68 RIANO SAAD. La cession de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., esp. n.*
119 ss., pp. 109 ss. Otros autores, en derecho colombiano, reconocen o ponen de
relieve el cardcter modificativo de la cesion de crédito; véase CamMACHO LOPEZ,
Maria ELisa. Cesion de créditos: del derecho romano al trdfico mercantil moderno,
Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2016, p. 553: “Esta independen-
cia (dela cesiéon de crédito) no se observa tinicamente en su ubicacién, mucho
mads exacta a nuestro juicio dentro de las modificaciones o vicisitudes de las
obligaciones, y no dentro del tipo contractual de la compraventa o en cualquier
otro tipo contractual, sino en una mejor comprension de su naturaleza juridica
y de todas las posibles funciones que puede cumplir, adicionales a la transfe-
rencia del crédito, por ejemplo servir de garantia, como fuente de pago, entre
otras”. Algunos autores en derecho francés también se mostraban favorables
al andlisis de la cesién de créditos como un mecanismo que modificaba una
relacion obligatoria; véase SERIAUX, ALAIN. Droit des obligations, 2.*ed., Paris,
PUF, 1998, n.° 168, pp. 613-614: “Una tercera persona, quien hasta aqui no tenfa
nada que ver con el vinculo obligatorio, puede entonces tomar el derecho del
acreedor y hacerlo valer enseguida en contra del deudor. Es esto (y solamente
esto) lo que podemos denominar con justa razén una transmisién del vinculo
obligatorio. Ella opera incontestablemente una cierta modificacién del vinculo
original puesto que el deudor no se encontrard obligado respecto del mismo
acreedor” (trad. libre).

69 Ademds, es interesante sefialar que en algunos de los anteproyectos de re-
forma, como en la versién presentada por la Cancilleria en octubre de 2013,
la cesién hacia parte de un capitulo titulado “Modificaciones de las obliga-
ciones”. A nuestro juicio, esto muestra que la idea del cardcter modificativo
de la cesién de crédito tenfa cierta acogida por parte de los redactores del
proyecto.
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noce que la cesion de crédito opera un cambio en la parte
activa de la relacién obligatoria™.

(Por qué creemos que es fundamental reconocer la
naturaleza modificativa de la cesién del crédito? Porque
solamente a partir de dicho reconocimiento es posible
entender la importancia de proteger al deudor del crédito
cedido, a través de diferentes medidas, como la exigencia
de la notificacion de la cesién o la de su aceptacion. Por esta
razon, aunque el legislador francés suprimi6 estas forma-
lidades para la eficacia de la cesién frente a terceros’, no
dispuso lo mismo respecto del deudor del crédito cedido.
En efecto, el primer inciso del nuevo articulo 1324 del c6digo
civil francés es claro al prescribir que la cesién solamente
produce efectos frente al deudor a partir de la notificacién
o del momento en que dicho deudor reconoce la realizacién
de la cesién. Esto conforta la idea de que el deudor tiene
una calidad especial, y de que resulta imperioso vincularlo
oficialmente al cesionario. Solamente en la medida en que
el deudor tenga un conocimiento inequivoco de la cesién
podré garantizarsele una proteccién adecuada. Por lo tanto,
creemos que un simple conocimiento de la cesién por el
deudor, sin una debida notificacién, no seria suficiente para
considerar la eficacia de la cesion respecto de é1%.

70 Por ejemplo, en los Principios Contractuales Comunes, Proyecto de Marco
Comtn de Referencia, el capitulo 11 se titula “Del cambio de las partes”, y
reagrupa tres operaciones: la cesion de crédito (sec. 1), 1a sustitucién del deudor
(sec. 1) y la cesién del contrato (sec. ur). Algunos justifican este tratamiento
conjunto en el hecho de que las tres operaciones tienen como consecuencia el
cambio de alguna de las partes en una relacion juridica: Principes contractuels
communs, Projet de Cadre Commun de Référence, Association Henri Capitant
des Amis de la Culture Juridique Frangaise, Société de législation comparée,
vol. 7, 2008.

71 De acuerdo con el primer inciso del nuevo articulo 1324 del Code: “La cesiéon
solamente es oponible al deudor, salvo que haya dado su consentimiento,
cuando le haya sido notificada o cuando la haya reconocido”.

72 Véase infra1.B.2.
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Otra disposicién que pone en evidencia la necesidad de
proteger al deudor, idea que a nuestro juicio guia el espiritu
de lareforma, es aquella que consagra expresamente que en
caso de que la cesién ocasione gastos adicionales al deudor,
tanto el cedente como el cesionario son deudores solidarios
por dichos gastos™. Se trata ademds de una tendencia exis-
tente en derecho europeo™ y en derecho internacional™.

Esta regla se explica por la necesidad de proteger al
deudor teniendo en cuenta que el vinculo obligacional se
ha modificado sin su consentimiento. Aunque, a nuestro

73 Véase el inciso final del articulo 1324 del Code.

74 Los Principios del Derecho Europeo de Contratos prevén algunas disposicio-
nes relativas al reembolso de los gastos suplementarios en favor del deudor.
Segtn el articulo 11:103, el cedente estd obligado a asumir los gastos adicio-
nales en los que incurra el deudor en caso de una cesién parcial del crédito.
Igualmente, en el articulo 11:306, relativo al lugar de ejecucién del crédito
cedido, se precisa que cuando la obligacién recae sobre una suma de dinero,
el cesionario puede exigir el pago en cualquier ciudad del mismo patfs, o si se
trata de un pafs miembro de la Unién Europea, en cualquier Estado de dicha
Unié6n. En todos los casos, el cedente debe reembolsar al deudor si, por el hecho
de dicha modificacién, incurre en gastos adicionales. Esta disposicién prevé
también que en caso de una obligacién que no sea dineraria, el cesionario no
puede exigir la ejecucion en otro lugar que el acordado entre el deudor y su
acreedor original. Sin embargo, a diferencia de los Principios Unidroit, los
gastos adicionales en los que incurra el deudor estardn a cargo del cedente,
lo que podria resultar menos favorable para el deudor en la medida en que
dicho deudor no podréa invocar por ejemplo la compensacién a efectos de
lograr el reembolso de los gastos suplementarios.

75 Por ejemplo, en lo concerniente a los créditos monetarios, el articulo 9.1.8
de los Principios Unidroit se pronuncia en favor del reembolso de los gastos
adicionales en los que incurra el deudor por el hecho de la cesién; véase
XIEGAND y ZELLWEGER-GUTKNECHT. “Cession”, Principes de Unidroit, nouvelles
évolutions et applications, Supplément spécial 2005, Bulletin de la Cour Interna-
tionale d’arbitrage de la cci, p. 40. Esta disposicion prevé que el deudor puede
solicitar el reembolso de dichos gastos tanto al cedente como al cesionario.
Los autores remarcan que en el caso de una obligacién monetaria el deudor
estard en la capacidad de compensar su crédito de reembolso con el crédito
objeto de la cesién. Los autores reconocen que el campo de aplicacion de dicha
disposicion serd sobre todo el de las cesiones parciales de un crédito en la
medida en que el deudor, al verse obligado a realizar varios pagos parciales,
podrd incurrir en gastos adicionales, lo que guarda relacién con lo previsto
en el articulo 9.1.4 de los mismos Principios.
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juicio, en derecho colombiano podriamos llegar a la mis-
ma conclusién partiendo del reconocimiento de una regla
general segtin la cual el deudor no debe verse perjudicado
por la cesién, una disposicion expresa en ese sentido seria
util y serviria para reafirmar la idea de que la situacién
del deudor de un crédito cedido debe estar regida por la
regla del favor debitoris”. El sentido de la norma deberia
ser el mismo adoptado por el legislador francés en cuanto
a la consagracion de la solidaridad entre el cedente y el
cesionario y la carga definitiva para el cesionario, salvo
estipulacién en contrario. La solidaridad garantiza una
proteccion reforzada en favor del deudor ya que le permite
invocar la compensacion contra el cesionario, respecto del
crédito mismo objeto de la cesion.

Igualmente, el tratamiento relativo a las excepciones
oponibles por el deudor del crédito cedido al cesionario es
un aspecto fundamental en el que el legislador colombiano
podria apoyarse de manera importante en la reciente refor-
ma del derecho francés.

Recordemos que en nuestro cédigo civil no se tiene
ninguna disposicion general relativa a esta cuestién. En
efecto, solamente existe una regla particular en materia de
compensacion prevista en el articulo 1718 del cédigo civil.
Dicha disposicién precisa que en caso de que el deudor
acepte la cesién, sin hacer ninguna reserva, “no podra opo-
ner en compensacion al cesionario los créditos que antes de
la aceptacién hubiera podido oponer al cedente”; precisan-
do también que “si la cesién no ha sido aceptada, podr4 el
deudor oponer al cesionario todos los créditos que antes de
notificdrsele la cesion haya adquirido contra el cedente, aun
cuando no hubieren llegado a ser exigibles sino después de

76 Algunos autores se refieren efectivamente a la necesidad de tener en cuenta
esta regla general para garantizar una proteccién adecuada del deudor del
crédito cedido; véanse Camacho Lorez. Cesion de créditos, cit., p. 223; HINESTROSA.
Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., nota 81, p. 423.
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la notificaciéon”. Algunos autores consideran la posibilidad
de extender la exigencia de la reserva prevista en materia de
compensacion a todas las excepciones oponibles por el
deudor”.

Es cierto que alguna parte de la doctrina™, sirviéndose
de la distincién entre excepciones reales y excepciones
personales utilizada en materia de fianza™ o incluso de las
obligaciones solidarias®, considera pertinente su trasposi-
cién al &mbito de la cesién de crédito. Ademads, para llegar
a dicha conclusién se apoyan en el articulo 1964 del cédigo
civil, mds precisamente en el aparte en el que el legislador,
después de haber precisado que la cesién traspasa las fian-
zas, hipotecas y cauciones, dispone que “no traspasa las
excepciones personales del cedente”. Para ellos, al referirse
a las “excepciones personales del cedente”, el legislador
habria querido significar que el deudor pierde la posibili-
dad de oponer al cesionario las excepciones personales que
hubiera podido oponer al cedente, entendiendo por estas
aquellos medios de defensa derivados de las relaciones
puramente personales entre el cedente y el deudor, por
ejemplo, la compensacién o confusién. Sin embargo, habria
otras excepciones, las reales, que podrian ser invocadas por
el deudor contra el cesionario, y que serian aquellas inhe-

77 HINESTROSA, ibid., n.° 343, p. 442; PEREZ-VIVES, Awvaro. Teoria general de las obli-
gaciones, vol. 11, 1, cit., n.° 483, pp. 305-306.

78 HINEsTROSA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.°
344-346, pp. 442-444.

79 El articulo 2380 del cédigo colombiano se refiere, al regular las excepciones
del fiador, a la distincién entre las excepciones personales y las excepciones
reales. Por su parte, el articulo 2404 del mismo cuerpo normativo dispone
que “Los cofiadores no podran oponer al que ha pagado, las excepciones
puramente personales del deudor principal”.

80 Por ejemplo, el articulo 1577 del cédigo colombiano reconoce la posibilidad
para el deudor solidario, cuando es demandado, de oponer “todas las ex-
cepciones que deriven de la naturaleza de la obligacién, y ademds todas las
personales suyas”, para indicar a continuacién que “no puede oponer, por via
de compensacion, el crédito de un codeudor solidario contra el demandante,
si el codeudor solidario no le ha cedido su derecho”.
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rentes al crédito mismo, como la prescripcién o la nulidad
del acto que haya dado origen al mismo.

Por nuestra parte, consideramos que los articulos 1718
y 1964 del cédigo civil no permiten establecer un régimen
general y sobre todo pertinente en materia de excepciones
oponibles por el deudor de un crédito cedido. Ademas,
el hecho de afirmar que el deudor tiene la carga de hacer
la reserva de las excepciones en caso de aceptar la cesion,
para poder invocarlas posteriormente contra el cesionario,
con fundamento en el citado articulo 1718, nos parece poco
protector del deudor. En todo caso, por ser una regla excep-
cional que agrava su situacion, el articulo 1718 del cédigo
civil deberfa ser de interpretacion restrictiva®'.

Por lo anterior, consideramos que es necesario que
nuestro legislador, en caso de una futura reforma del me-
canismo de la cesion de crédito, se pronuncie expresamente
respecto del régimen de las excepciones oponibles por el
deudor al cesionario del crédito. A nuestro juicio, este es un
aspecto fundamental que tiene que ver principalmente con
la proteccién del deudor del crédito cedido més que con la
naturaleza traslativa de la cesién de crédito®.

Asf, entendiendo de manera general por excepciones los
medios de defensa que puede oponer el deudor a su acree-
dor para negarse a realizar el pago de la prestacion debida,
sea parcialmente, sea totalmente, el legislador colombiano

81 Tamavo LomBaNA. Manual de obligaciones, cit., n.° 293, pp. 498-499; VELASQUEZ
GOMEz. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 545, pp. 1027-1028.

82 Sin embargo, la doctrina mayoritaria parece entender que la regla de la
oponibilidad de las excepciones por el deudor al cesionario se explica por
la naturaleza traslativa de la cesion. Especificamente, los autores consideran
que, asi como la cesién transfiere el crédito con todas sus cualidades, también
transfiere los vicios, dentro de los cuales se encontrarfan principalmente las
excepciones: TamMaYo LoMBANA. Manual de obligaciones, cit., n.° 294, p. 499;
GOMEz ESTRADA. De los principales contratos civiles, cit., n.° 135, p. 168; ACEVEDO
REHBEIN, ALBERTO. La cesion de créditos y las cldusulas de mejores esfuerzos en el
derecho comparado, Bogotd, Universidad del Rosario, 2006, p. 63.
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podria reconocer, como lo hizo el francés®, la existencia de
dos regimenes diferentes. Un primer grupo de excepciones
estarfa conformado por aquellos medios de defensa que el
deudor podria invocar contra el cesionario independiente-
mente del momento a partir del cual la cesién le es oponi-
ble. Esto debido a que la eficacia de dichas excepciones no
depende de la calidad de acreedor. Un ejemplo seria la ex-
cepcién de nulidad del acto que da origen al crédito cedido.
Por el contrario, el segundo grupo estaria integrado por las
excepciones para cuya oponibilidad si habria que tener en
cuenta el momento a partir del cual la cesién empezaria a
producir efectos respecto del deudor, precisamente porque
en este caso la calidad de acreedor resulta fundamental. El
pago o la remision de deuda harian parte de este segundo
grupo. Dichas excepciones solo serdn eficaces en la medida
en que el deudor se haya entendido con quien ostentaba la
calidad de acreedor, al menos de manera aparente®.

Aunque el régimen que podriamos considerar dualista
en materia de oponibilidad de las excepciones consagrado
recientemente en la reforma francesa nos parece pertinente,
nos apartamos de las calificaciones adoptadas por el legis-
lador francés para identificar cada uno de estos dos grupos
de excepciones. De acuerdo con el nuevo articulo 1324 del
cédigo francés, podemos distinguir entre las excepciones
inherentes a la deuda y aquellas que tienen origen en las
relaciones del cedido con el cedente. Dichas calificaciones
nos parecen criticables en la medida en que todas las excep-
ciones, de una u otra manera, se originan en una relacién
personal entre las partes®.

83 Véase el nuevo articulo 1324 del Code civil.

84 Véase, en ese sentido, el articulo 1634 del c6digo colombiano.

85 Véanse, por ejemplo, las criticas de un autor francés respecto de dicha denomi-
nacién: DaNos, FREDERIC. “La notion d’exception inhérente a la dette en matiere
de cession de créance”, rLDc, 2010, p. 9: “Estas dificultades se comprenden
facilmente, puesto que las expresiones excepciones inherentes a la deuda
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Igualmente, deberia tenerse en cuenta, como lo hizo el
legislador francés, el caso especial de la cesién de un crédito
que tiene su origen en un contrato bilateral, a efectos de
prever expresamente la suerte de la excepciéon de incumpli-
miento en favor del deudor del crédito cedido. Este era un
aspecto bastante controvertido en derecho francés, lo cual
explica la decisioén del legislador de pronunciarse al respec-
to con el fin de prever expresamente que el deudor puede
oponer al cesionario la excepcioén de incumplimiento, con
independencia de la determinacién del momento a partir
del cual la cesion le es oponible®.

En derecho colombiano, como tuvimos la oportunidad
de precisarlo, no existe ninguna disposicién especifica al
respecto, y la doctrina se encuentra dividida sobre la cues-
tién®. Ante dicha incertidumbre, y en caso de una eventual
reforma de la cesién de crédito en derecho colombiano, seria
pertinente un pronunciamiento sobre el punto. Por nuestra
parte, compartimos plenamente la solucién consagrada en
la reforma francesa, ya que de lo contrario podria verse alte-
rado el equilibrio de la relacién contractual entre el cedente
y el deudor del crédito cedido. Exigir que el deudor cumpla
la prestacién a favor del cesionario pese al incumplimiento
por parte de su cocontratante —cedente del crédito, pero no
de su posicion contractual- seria pretender la ejecucion de
una prestacion carente de justificaciéon en la medida en que

nacen igualmente de las relaciones personales del deudor con el acreedor.
El crédito reposa sobre un vinculo obligatorio, un vinculo personal entre un
acreedor y un deudor; las excepciones inherentes a la deuda, que se explican
por la ‘naturaleza del crédito’, son también, en consecuencia, excepciones
personales” (trad. libre).

86 De acuerdo con lo previsto expresamente en el nuevo articulo 1323 del Code
civil, la excepcién de incumplimiento es aprehendida como una excepcién
inherente a la deuda, al igual que las excepciones de nulidad, resolucién o
incluso la compensacién de deudas conexas. Por esta razén, para la oponibi-
lidad de la misma serfa indiferente el momento de oponibilidad de la cesién
al deudor del crédito cedido.

87 Véase supra1.A.
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se trata de una prestacién correlativa a aquella que corres-
ponde al cocontratante, cedente del crédito.

Otro aspecto sobre el cual creemos que el derecho francés
podria ser de utilidad en caso de una futura reforma de la
cesion de crédito en derecho colombiano es el relativo a las
cldusulas de incesibilidad del crédito. Es cierto que la recien-
te ley de garantias mobiliarias reconoce implicitamente la
validez de dichas cldusulas al disponer que tanto el cedente
como el cesionario podrian ser responsables por los perjui-
cios que se le causen al deudor en caso de realizacién de
una cesioén en desconocimiento de una estipulacién en ese
sentido®. Sin embargo, en derecho comtin no existe ningu-
na regla al respecto. Ademads, como tuvimos la ocasién de
mencionarlo, son muy pocos los autores colombianos que
se pronuncian sobre este punto y sus posiciones difieren
notablemente®.

Por lo anterior, creemos que el legislador colombiano
deberia admitir, como lo hizo el legislador francés recien-
temente, la validez de las restricciones convencionales a la
libre cesibilidad del crédito. A nuestro juicio, para afirmar
la validez de dichas estipulaciones hay que entender que el
objetivo de las mismas no es restringir la libre disponibili-
dad del derecho de crédito en cuanto bien incorporal, sino
prohibir al acreedor que modifique de manera unilateral la
relacion obligatoria. En consecuencia, para resolver la cues-
tion relativa a la validez de las cldusulas de incesibilidad,
partir de la supuesta confrontacién entre los principios de
libertad contractual y libre disposicién de los bienes parece
poco pertinente®.

88 Véase el articulo 26 dela Ley 1676 del 20 de agosto de 2013 sobre las garantias
mobiliarias.

89 Véase supra1.A.

90 RIANO SAAD. La cession de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., n.°
443 ss., pp. 327 ss. Algunos autores franceses se pronuncian en el mismo
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Sibien la iniciativa francesa es loable por el hecho de con-
sagrar la validez de las clausulas de incesibilidad, creemos
que el legislador fue timido al momento de pronunciarse
sobre el régimen de las mismas. Teniendo en cuenta la
redaccion de la norma, y como lo veremos al momento de
analizar los limites de la reforma francesa, no hay certeza
respecto de las consecuencias en caso de realizacién de una
cesion en desconocimiento de una cldusula de incesibilidad.
Por ahora debemos simplemente insistir en que el legisla-
dor colombiano deberia seguir el ejemplo de su homélogo
francés y pronunciarse a favor de la validez de las clausulas
de incesibilidad. Se trata ademads de la tendencia existente
tanto en derecho europeo” como en derecho internacional®.
Esto se explica porque la cesién no es definitivamente un
actoneutro para el deudor: es indiscutible el interés que este
puede tener en establecer restricciones a la libre cesibilidad
del crédito. Se trata de una medida tendiente a protegerse
de un cambio de acreedor que pueda agravarle su situacion.

Ademds de laimportancia de la reforma francesa al haber
tratado la cesién desde el punto de vista del derecho de las
obligaciones, también debemos destacar las ventajas de al-
gunas precisiones hechas por el legislador francés, esta vez
a partir del reconocimiento de la cesién como un contrato
traslativo de un bien incorporal.

2. Las precisiones de la cesion en cuanto
contrato traslativo de un bien incorporal

Al analizar las modificaciones hechas por el legislador fran-
cés en materia de cesion de crédito, y esta vez relacionadas
con la naturaleza traslativa de la operacién, dos aspectos

sentido, p. ej., JULIENNE, MaxiME. “Cession de créance: transfert d’un bien ou
changement de créancier”, Dr. et pat., n.° 249, 2015, p. 72.
91 Véase el articulo 11:301 de los Principios del Derecho Europeo de Contratos.
92 Véase el articulo 9.1.9 (2) de los Principios Unidroit.
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principales deben ser destacados: el primer aspecto tiene
que ver con los cambios adoptados en lo que concierne a
la eficacia de la cesién entre las partes y los terceros (a); el
segundo, con el objeto mismo de la cesién (b).

a. Bficacia de la cesién entre las partes y los terceros

Uno de los aspectos mds discutidos en derecho francés con
anterioridad a la reforma introducida por el decreto ley (or-
donnance) de 2016 era el relativo a la transferencia del crédito
entre las partes y a la oponibilidad de dicha transferencia a
terceros. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1690 del
Coédigo Napoledn, aplicable a la cesién de crédito antes de la
reforma, aunque la transferencia del crédito entre las partes
tenia lugar por el simple acuerdo de voluntades entre el ce-
dentey el cesionario, dicha transferencia solamente era opo-
nible a terceros® a partir del momento de la aceptacién del
deudor en un acto auténtico o de la signification, es decir, de
la notificacién hecha por un auxiliar de la justicia. Esta dis-
tincién suscitaba muchas criticas. Algunos autores no du-
daban en poner de relieve que era incoherente considerar
que la transferencia del crédito tuviera lugar entre las partes
desde el acuerdo de voluntades, pero que la misma no fuera
eficaz respecto de terceros sino a partir del cumplimiento
de las formalidades mencionadas.

Teniendo en cuenta esta dificultad, es acertado que en la
reforma se haya dispuesto que la transferencia del crédito
tiene lugar entre las partes, y es oponible a terceros, a partir

93 Entendiendo por estos, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina mayo-
ritarias, aquellos que, “sin haber concurrido a la celebracién del contrato de
cesion, tienen interés en que el cedente contintie siendo acreedor”. Entrarfan en
dicha categoria un cesionario concurrente o un acreedor del cedente; véanse,
p- €j., Francia. Cass. civ. 1, 4 déc. 1985, Bull. civ. 1, n.° 336; Francia. Cass. civ.
1%, 4 juin 2014, Bull. civ. 1, n.° 100.
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del escrito necesario para la realizacién de la cesién™. Se
trata entonces de unificar el momento de la transferencia
del crédito y aquel de su oponibilidad a terceros.

Esta decision es el resultado de una ardua discusién en
derecho francés acerca de la mejor manera de asegurar la
oponibilidad de la cesién. Los autores se preguntaban si
en el caso de la transferencia de créditos era posible garan-
tizar una verdadera publicidad de la cesion, a través de la
aceptacion o de la signification de la cesién, por ejemplo, o
incluso del registro publico de la misma. Finalmente, y ante
la imposibilidad de garantizar una verdadera publicidad,
los autores de la reforma decidieron recurrir a una especie
de formalismo de sustitucién®: la exigencia del escrito como
condicién de validez de la cesién sustituy6 a las antiguas
formalidades de la aceptacion o de la signification de la ce-
sion. Ademads, y esto es fundamental, el escrito no solamente
sirve como requisito de validez del contrato de cesién, sino
que al mismo tiempo permite determinar la oponibilidad
de la transferencia a los terceros.

Si este punto nos parece fundamental en la reforma, la ra-
z6n es que en el derecho colombiano la regulacion respecto
del momento de la transferencia del crédito entre las partes
y su oponibilidad a terceros presenta la misma dificultad
que se presentaba en derecho francés antes del decreto ley
(ordonnance) de 2016. Recordemos que, de acuerdo con el
articulo 1959 del cédigo civil colombiano, para que la cesién
sea eficaz entre el cedente y el cesionario es necesario que

94 Véase el nuevo articulo 1323 del Code civil: “Entre las partes, la transferencia
del crédito opera en el momento de la fecha del acto. / Es oponible a terceros
desde ese momento. En caso de oposicién, la prueba de la fecha incumbe al
cesionario, quien puede acreditarla por cualquier medio. / Sin embargo, la
transferencia de un crédito futuro no tiene lugar sino en el momento de su
nacimiento, tanto entre las partes como respecto de terceros” (trad. libre).

95 DuricHoT, PHILIPPE. “Pour une classification fonctionnelle des opérations sur
créances dans le nouveau régime général des obligations”, Dr. et. pat., n.° 246,
2015, p. 22.
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el primero entregue al segundo el titulo en el que consta el
crédito cedido. Sin embargo, la entrega de dicho titulo no
es suficiente para que el cesionario se encuentre al abrigo
de cualquier dificultad en caso de una doble cesién, por
ejemplo, o para impedir que los acreedores del cedente
puedan embargar el crédito®. Para esto, el cesionario debe
proceder a la notificacion de la cesién al deudor del crédito
cedido, o debe hacer que dicho deudor acepte la cesién
tacita o expresamente. Aunque las formalidades exigidas
por el legislador colombiano son més flexibles que las re-
queridas por el Cédigo de Napoleén antes de la reforma,
ya que no se necesita que la notificacion sea hecha por un
auxiliar de la justicia ni que la aceptacion se realice en un
acto auténtico, la utilidad de dichas formalidades resulta
discutible”. Es dudoso que dichas formalidades aseguren
la publicidad de la transferencia del crédito®.

La exigencia de la notificacién de la cesién al deudor o
de su aceptacion para la oponibilidad de la transferencia del
crédito a los terceros no se adectia con la regla general en
materia de transferencia de bienes en derecho colombiano,
conforme a la cual no existe disociacién entre el momen-
to de la transferencia del bien y la oponibilidad de dicha
transferencia a los terceros.

96 En efecto, de acuerdo con el articulo 1963 del cédigo colombiano, “No in-
terviniendo la notificacién o aceptacién sobredichas podra el deudor pagar
al cedente, 0 embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general,
se considerard existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros”. Véase, a propoésito de esta regla, Colombia. Corte Suprema Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 1.°de diciembre de 2011, cit.

97 Véase supra1.B.

98 Véanse, respecto de las criticas al hecho de afirmar que las formalidades
mencionadas cumplen una funcién de publicidad: GAupemET, EUGENE. Théorie
générale des obligations, Paris, Dalloz, reed., 2004, p. 455; PLANIOL, MARCEL. Traité
élémentaire de droit civil, t. 1, 4. ed., G. RiPERT y J. BOULANGER (eds.), Paris, LGDJ,
1952, n.° 1708, p. 575; BARREAU-SALIOU, CATHERINE-THERESE. Les publicités 1égales.
Information du public et preuve des actes, Parfs, LGDj, 1990, n.° 5, p. 7; WINTGEN,
Rosert. Etude critique de la notion d’opposabilité. Les effets du contrat i I'égard des
tiers en droit frangais et allemand, Paris, LGp), 2004, n.° 289, p. 251.
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Por las razones expuestas, consideramos acertada la de-
cisién del legislador francés en el sentido de disponer que la
transferencia del crédito se produzca de manera simultdnea
respecto de las partes y frente a terceros a partir de la fecha
del escrito exigido para la validez de la cesién. Esto no sig-
nifica que para la eficacia de la cesién frente al deudor del
crédito cedido no sea necesario que se le notifique dicha
cesién o que este la reconozca. Lo anterior porque, a nuestro
juicio, el tratamiento del deudor del crédito cedido debe ser
especial, no debiendo ser tratado como un simple tercero®.
A nuestro entender, repetimos, la situacién del deudor del
crédito cedido debe ser analizada teniendo presente que
dicho deudor es parte de una relacién obligatoria que se ve
modificada por una decisién unilateral del acreedor y que,
por lo tanto, dicho deudor merece una proteccién especial'®.

En todo caso, la pregunta que debemos hacernos y que
necesariamente deberd plantearse el legislador colombia-
no al momento de pensar en una reforma de la cesién de
crédito se refiere a la formalidad pertinente para garanti-
zar la transferencia del crédito entre las partes y, al mismo
tiempo, su oponibilidad a los terceros. Recordemos que, de
acuerdo con el régimen de derecho comun, la formalidad
requerida es la entrega del titulo en el que consta el crédito
cedido!™, ademads de la notificacion de la cesién al deudor
0 su aceptacién tdcita o expresa. Contrariamente a estas
exigencias, sabemos que en el derecho francés, y CcOmo re-
sultado de la reforma, hoy en dia es necesario y suficiente
que la cesion se realice por escrito. Esto no solamente para

99  Véase supra 1.A.

100 Véase supra 1.A. Véase igualmente, para un desarrollo completo del tema,
RIANO SAAD. La cession de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., n.°
388 ss., pp. 292 ss.

101 Y, para el caso de que el crédito no conste en documento alguno, el legislador
colombiano dispone la posibilidad de la creacién de un documento para
dichos fines: véase art. 1959 c.c.
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la transferencia del crédito entre las partes, sino también
para su oponibilidad a terceros.

Habra entonces que determinar si, en caso de una refor-
ma en derecho colombiano, el legislador deberia mantener
la exigencia de la entrega del titulo mds la notificacién o la
aceptacién de la cesion por el deudor o si, por el contrario,
deberia seguir el ejemplo francés y exigir solamente el
escrito como condicién de validez de la cesiéon y al mismo
tiempo como requisito para la oponibilidad de la transfe-
rencia a terceros.

Respecto de este punto creemos que la exigencia de un
escrito con fecha y firma de las partes serfa una formalidad
mads eficaz que la exigencia de la entrega del titulo prevista
actualmente en derecho colombiano, e incluso que aquella
relativa a la exigencia de un registro, formalidad prevista en
laley sobre garantias mobiliarias'®. Dos razones principales
explican nuestra posicion.

La primera razén tiene que ver con el hecho de que la
exigencia de un escrito con las precisiones indicadas cumple
diversas funciones simultdneamente: la protecciéon de las
partes, la proteccién del deudor del crédito cedido —puesto
que este podria exigir al cesionario la prueba y el alcance
de la cesion, lo que el escrito permitirfa verificar mds fécil-

102 Pese alaredaccién ambigua de los articulos 28 y siguientes de la Ley 1676 del
20 de agosto de 2013, todo parece indicar que la oponibilidad a los terceros
de una cesién a titulo de garantia estd condicionada a la inscripcién de la
cesion en el registro publico creado para dichos fines. En efecto, el articulo
35 de la mencionada ley prevé: “Una garantfa mobiliaria sobre otros bienes
corporales o incorporales, sean presentes o futuros y sus bienes derivados
o atribuibles, que no hayan sido especificamente regulados en los articulos
anteriores, serd oponible frente a terceros por medio de su inscripcién en
el registro”. Al revisar las disposiciones relativas a la cesién de crédito en
garantia es posible constatar que el legislador no se ocupa del tema de la
oponibilidad a terceros, sino solamente de la eficacia de la cesion entre el
garante y el acreedor garantizado, y de la eficacia de la cesién respecto del
deudor del crédito cedido. Por esta razén, habria que concluir que el registro
serfa una condicién de oponibilidad de la cesién de crédito en garantia.
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mente— y también la proteccién de los terceros. Ademads,
la exigencia del escrito resulta ser una formalidad relati-
vamente fécil de cumplir, ya que no se requiere el caracter
auténtico del mismo, por ejemplo.

La segunda razon tiene que ver con la dificultad para
garantizar una verdadera publicidad de la transferencia del
crédito, contrariamente a lo que sucede respecto de otros
bienes, como los inmuebles, en los que dicha publicidad
puede garantizarse por medio de la inscripcién en un re-
gistro publico. Algunos autores consideran que la exigencia
de la notificacién o la aceptacion de la cesién por el deudor
para la oponibilidad de la operacién frente a terceros se
justificaria porque dicho deudor garantizaria una especie
de publicidad de la cesién'®. Sin embargo, dicha postura
nos parece criticable. Pensemos, por ejemplo, en el caso en
que el deudor reciba varias notificaciones de cesiones de
crédito diferentes: shabria que concluir que el deudor tiene
una obligacién de informacién'™ a efectos de determinar
cudl de las notificaciones deberia prevalecer? Una respuesta
positiva agravaria considerablemente su situacién, y es a
lo que nos conduciria el hecho de considerar que el deu-

103 En Francia, antes de la reforma, algunos autores llegaban a afirmar que
el deudor cumplia el rol de un cuasi-conservador de hipotecas; véanse, al
respecto: MALAURIE, PHILIPPE; AYNES, LAURENT y STOFFEL-MUNCK, PHILIPPE. Droit
des obligations, 8.% ed., Parfs, LcDJ, 2016, n.° 1416, p. 801; BAUDRY-LACANTINERIE,
GABRIEL Y SAIGNAT, LEON. Traité théorique et pratique du droit civil, t. xix, De la
vente et de I'échange, 3.* ed., 1908, n.° 767, pp. 811 ss. Y, en derecho colom-
biano, véanse: HINESTROSA, FERNANDO. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto,
estructura, vicisitudes, cit., n.° 335, p. 435, nota 104; Castro de CIFUENTES.
“Transmisién singular de créditos”, cit., p. 75.

104 En derecho francés algunos autores son favorables a dicha obligacion a
cargo del deudor; cfr. HOCQUET-DE LAJARTRE, ANNE-SOPHIE. “La protection
du débiteur cédé dans la cession Dailly”, rrp com. 1996, n.° 16; LARROUMET,
CHRISTIAN. Les opérations juridiques a trois personnes en droit privé, tesis, Bor-
deaux, 1968, t.1,n.° 41, p. 79.
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dor estd llamado a cumplir una funcién de publicidad en
materia de cesién de crédito'®.

Respecto de la eventual oponibilidad condicionada a un
registro de la operacién'®, se trata de una solucién que no
estd exenta de motivos de critica. En primer lugar, dicho
registro no garantizaria necesariamente la informacién del
deudor, y sabemos que la notificacién al deudor es funda-
mental para garantizarle una proteccion adecuada'”. Asf,
el sistema resultaria mas costoso, porque, ademads de la
inscripcién en el registro, habria que pensar en el costo de
la notificacién al deudor del crédito cedido. En segundo
lugar, podemos constatar otra dificultad en la aplicacién de
dicho sistema: entre el momento de consulta del estado del
crédito en el registro y el momento de celebracién de la
cesion, es posible que el crédito deje de existir. El cardcter
efimero o temporal del crédito disminuye la eficacia del
sistema de oponibilidad basado en el registro de la cesion.

Ademas, la unificacién del momento de la transferencia
del crédito entre las partes y del de su eficacia respecto de
terceros, como lo dispuso el legislador francés en la reforma
de 2016, tiene una consecuencia prdctica muy importante
en caso de conflicto entre cesionarios concurrentes. Se trata
dela posibilidad para el cesionario que haya celebrado una
primera cesién, pero que no haya procedido a notificar la
misma al deudor, de reclamar a un eventual segundo ce-

105 Véase, de manera general, respecto del debate sobre esta cuestion, RiaNo
SAAD. La cession de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., n.° 417
ss., pp- 311 ss.

106 Se trata de un sistema consagrado por el Cédigo Comercial Uniforme
(ucc) de Estados Unidos y reconocido igualmente en la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la cesién de créditos en el comercio internacional.

107 Es lo que prevé en derecho colombiano, en los articulos 28 y 29 de la Ley
1676 del 20 de agosto de 2013 en materia de garantias mobiliarias. El articulo
9-406 del Cédigo Comercial Uniforme dispone igualmente que la publicacion
de la garantia no dispensa al acreedor de notificar la cesién al deudor. Los
articulos 15 y 16 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre la cesién
de créditos en el comercio internacional prevén una solucién idéntica.
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sionario, que ha procedido a notificar primero al deudor, el
pago que dicho deudor ha realizado en sus manos'®.

Esta solucién sejustifica plenamente en lamedida en que,
de acuerdo con el nuevo articulo 1323 del c6digo francés, la
transferencia del crédito entre las partes y su oponibilidad
a terceros tienen lugar a partir del acto de cesion. Entonces,
es el primer cesionario quien tendrd efectivamente derecho
sobre el crédito cedido, y esto con independencia de que un
cedente deshonesto haya realizado una segunda cesién, y de
que el segundo cesionario haya procedido a la notificacién
del deudor con anterioridad al primero'®. Creemos que
con esta disposicion el legislador francés consagra expre-
samente la posibilidad de reivindicaciéon sobre un derecho
de crédito. Esta regla se explica por la unificacién del efecto
traslativo entre las partes y los terceros, y por la exigencia
de una notificacién al deudor del crédito cedido para que
la cesion surta efectos respecto de €él.

Aunque a priori esta solucién pueda parecer extrafia en
derecho colombiano, en la medida en que la reivindicacién
se entenderia reservada para los bienes corporales'’, nues-
tro legislador consagra una solucién similar en materia de
cesion de crédito en garantia. En efecto, el articulo 29 de la
Ley 1676 de 2013 dispone:

De ser notificada al deudor del crédito mds de una cesién en
garantia o garantfa mobiliaria sobre el mismo crédito, debera
efectuar el pago de conformidad con las instrucciones enun-

108  Eslasolucién prevista en el nuevo articulo 1325 del Code: “El concurso entre
cesionarios sucesivos de un crédito se resuelve en favor del primero que
haya celebrado la cesién; él dispone de un recurso contra quien el deudor
haya hecho un pago” (trad. libre).

109  Elsegundo cesionario podrd efectivamente comprometer la responsabilidad
del cedente por haber cedido un crédito inexistente, por ejemplo, y esto con
fundamento en la garantia prevista en el articulo 1326 del Code civil.

110  En efecto, el primer inciso del articulo 947 del cédigo colombiano dispone:
“Pueden reivindicarse las cosas corporales, raices y muebles”.
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ciadas en la primera notificacién recibida. Quedan a salvo cua-
lesquiera derechos, acciones o excepciones correspondientes a otros
acreedores garantizados o cesionarios en contra del primer ejecutante,
destinados a hacer efectivo el orden de prelacion establecido en la
presente ley. (El resaltado es nuestro).

Independientemente del carécter liberatorio del pago hecho
por el deudor del crédito cedido en manos del cesionario
que haya realizado la primera notificacién, el legislador
precisa que aquel acreedor o cesionario de mejor derecho,
por haber celebrado un contrato de cesién con anterioridad,
podré ejercer un recurso contra quien recibié el pago sin
tener derecho a ello. Creemos que con esta disposicién el
legislador reconoce claramente la posibilidad de ejercer una
especie de reivindicacién del derecho de crédito, bajo el
entendido de que, de alguna manera, el derecho de crédito
se prolonga en la suma de dinero correspondiente al pago
hecho por el deudor al acreedor aparente'.

Dejando de lado las anteriores observaciones acerca de
las ventajas del régimen de transferencia del crédito entre
las partes, su oponibilidad a terceros y su eficacia frente
al deudor del crédito cedido, la reforma francesa también
podria ser interesante para el derecho colombiano en lo
concerniente a algunas precisiones sobre el objeto mismo
de la cesién.

b. Precisiones respecto del objeto de la cesién

Pese a la inexistencia de reglas particulares, la doctrina
francesa admitfa sin mayor dificultad la posibilidad no so-

111  Véase, a propésito del alcance de dicha regla en derecho francés: JULIENNE.
Le régime général des obligations apres la réforme, cit., n.° 173, pp. 112 y 113;
DesHAYES, OLIVIER; GENICON, THOMAS y LAITHIER, YVES-MARIE. Réforme du droit
des contrats, du régime général et de la preuve des obligations. Commentaire article
par article, Parfs, LexisNexis, 2016, art. 1325, p. 652.
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lamente de ceder créditos futuros'? sino también de ceder
parcialmente un crédito'. Sin embargo, el legislador francés
reconocid expresamente, en la reforma de 2016, la validez de
las cesiones de créditos futuros'*y de las cesiones parciales
de un crédito'®. Aunque creemos que el legislador francés
debié prever algunas disposiciones mds precisas respecto
de este tipo de operaciones', nos parece indiscutible la uti-
lidad de la consagracion de una regla general reconociendo
de manera general su validez, y ello con el fin de despejar
cualquier duda respecto de su viabilidad.

Pese a que en derecho colombiano la posibilidad de
realizar una cesion parcial del crédito es admitida expresa-
mente por algunos autores'”, y la jurisprudencia también
parece reconocerlo'?, la consagracion de una regla general
en ese sentido seria en todo caso pertinente. Esto evitaria

112 SEriaux. Droit des obligations, cit., n.° 169, p. 615; FLOUR, JACQUES; Savaux, Eric
y AUBERT, JEAN-Luc. Droit civil. Les obligations, t. 11, Le rapport d’obligation, 9.2
ed., Parfs, Sirey, 2015, n.° 359, pp. 354-355.

113 Pranior, MARCEL y RiPErT, GEORGES. Traité pratique de droit civil frangais, t.
v, Les obligations, 2. ed., R. EsMEIN, J. RADOUANT y G. GABOLDE (eds.), Paris,
LGDJ, 1954, n.° 1127, pp. 515-516; MALAURIE, AYNES y STOFFEL-MUNCK. Droit
des obligations, cit., n.° 1421, p. 804; FLOUR, AUBERT y Savaux. Droit civil. Les
obligations, t. 1, Le rapport d’obligation, cit., n.° 412, p. 401; MALINVAUD, PHILIPPE;
FeNoOUILLET, DOMINIQUE y MEKKI, MUSTAPHA. Droit des obligations, 13.% ed., Parfs,
LexisNexis, 2013, n.° 857, p. 688; FAGEs, BERTRAND. Droit des obligations, 6.
ed., Parfs, LGDj, 2016, n.° 546, pp. 459-460.

114  Elinciso segundo del nuevo articulo 1321 del Code prevé, al establecer los
tipos de créditos sobre los cuales puede recaer la cesion, que dichos créditos
pueden ser “presentes o futuros”, “determinados o determinables”.

115 Véase, en ese sentido, el nuevo articulo 1321 del Code, en el que, al definir
la cesién de crédito, el legislador dispone claramente que se trata de un
contrato por medio del cual el acreedor cedente transfiere, a titulo oneroso
o gratuito, “todo o parte de su crédito”.

116 Véase infra 1.B.2.

117 VeLAsQuEz GOMEz. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 632, p. 1122; CASTRO DE
CiruenTEes. “Transmision singular de créditos”, cit., n.° 7, pp. 80-81; HiNEs-
TROSA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit., n.° 319,
p- 423.

118 Véase, en ese sentido, Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cién Civil. 24 de febrero de 1975, GJ, t. cu1, n.° 2392, Parte 1, M.P.: José M.
Esguerra Samper, p. 45. Aunque el hecho de ver un caso de cesién parcial
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importantes debates sobre la cuestion. En cuanto a la ce-
sién de créditos futuros, la mayor parte de la doctrina no
se pronuncia sobre el punto. Aunque algunos autores'® no
cuestionan la validez de dicha operacién con fundamento en
los articulos 1518 y 1869 del c6digo colombiano, los cuales
consagran, respectivamente, la posibilidad de que las cosas
que se espera que existan sean objeto de una declaracién de
voluntad y los efectos particulares de la venta de una cosa
futura, la jurisprudencia civil® y la jurisprudencia admi-
nistrativa'*! parecen no estar de acuerdo sobre la cuestion.
Mientras que la primera afirma la posibilidad de ceder cré-
ditos futuros, la segunda pareciera objetarla: el legislador,
al exigir la entrega del titulo para la eficacia de la cesién
entre el cedente y el cesionario, conforme con lo previsto
en el articulo 1959 del c6digo, rechazaria implicitamente la
posibilidad de ceder un crédito futuro.

Por lo anterior, creemos que un pronunciamiento expreso
por parte del legislador colombiano en el sentido de reco-
nocer, de manera general, la validez de las cesiones futuras
y parciales del crédito seria pertinente. Esto sin perjuicio
de la necesidad de establecer algunas reglas tendientes a
resolver problemadticas propias de estos tipos de cesién,
como por ejemplo las relacionadas con la eficacia de dicha

en la hipétesis en la que el acreedor cede el capital y se reserva para si los
intereses no estd exento de criticas.

119  HiNesTROSA. Tratado de las obligaciones, 1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit.,
n.° 322, pp. 424-425.

120 Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 1.°de diciembre
de 2011, ref. 11001-31036035-2004-00428-01, cit., en donde la Corte parece
entender que el pago del saldo de un precio constituye un “crédito futuro”.
Y véase Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 24
de febrero de 1975, cit., en donde que la Corte da a entender que la cesién
de los intereses de un crédito podria ser calificada de “cesién de un crédito
futuro”.

121 Colombia. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta. 26 de octubre de 2006, ref. 25000-23-27-000-2001-90932-
01(15307), C.P.: Maria I. Ortiz Barbosa.
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operacién en el caso de un crédito futuro, o aquellas rela-
tivas a la necesidad de una especial proteccién del deudor
en el caso de las cesiones parciales del crédito'*.

Sin desconocer que la reforma francesa podria servir de
inspiracién para mejorar el régimen de la cesion de crédito
en derecho colombiano, la misma no responde a todos los
interrogantes que se suscitan en la materia. Por esta razén,
resulta pertinente analizar los limites de dicha reforma.

B. Los limites de la reforma francesa

Pese a la utilidad para el derecho colombiano de las princi-
pales modificaciones aportadas a la cesion de crédito por el
legislador francés, persisten atin algunos interrogantes, sea
porque frente a una problematica en particular la respuesta
del legislador es criticable (1), sea porque respecto de otras
problematicas simplemente omitié pronunciarse (2).

1. Critica a la reforma

Uno de los aspectos criticables de la reforma, a nuestro
juicio, tiene que ver con el hecho de haber conservado el
mecanismo de la subrogacién convencional ex parte cre-
ditoris'® pese a que, en nuestro concepto, no se trata de
una operacion diferente a la cesién de crédito. Incluso, la
pertinencia de mantener la subrogacién convencional ex

122 Véase infra 1.B.2.

123  Esimportante precisar que en derecho francés existen dos tipos de subroga-
cién convencional: la consentida por el acreedor o subrogacion convencional
ex parte creditoris, y aquella consentida por el deudor o subrogacién con-
vencional ex parte debitoris. Si bien es cierto que la hipétesis de subrogacién
convencional ex parte debitoris es reconocida en derecho colombiano, existe
una diferencia fundamental entre los dos sistemas juridicos: mientras que
en derecho francés se trata de un tipo especial de subrogacién convencional,
el legislador colombiano la regula como un tipo de subrogacién legal (se
trata de la hipétesis consagrada en el numeral 6 del articulo 1668 del c6digo
civil).
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parte creditoris se discutid, y en el anteproyecto de reforma
propuesto por Terré se habia efectivamente suprimido este
tipo de subrogacién'*, pero infortunadamente el decreto
ley (ordonnance) de 2016 y la posterior ley de ratificacion de
abril de 2018 mantuvieron dicho mecanismo'®.

Para entender el alcance de esta critica es preciso comen-
zar por recordar que, de acuerdo con una postura mayorita-
ria, la diferencia entre la cesion de crédito y la subrogacién
consentida por el acreedor se justificaria plenamente en la
medida en que la subrogacién tendria como fundamento
un pago, lo que no ocurre en el caso de la cesién'®. Para
reafirmar lo anterior, algunos autores precisan que la su-
brogacién estaria guiada por un espiritu altruista mientras
que la cesién de crédito se caracterizaria por su dnimo de
especulacion.

Aungque un estudio detallado sobre la subrogacién con-
vencional ex parte creditoris'® excede los limites del presente
trabajo, es indispensable hacer referencia, asi sea de manera

124 En efecto, en el capitulo m de dicho anteproyecto, titulado “De la libération
du débiteur”, solamente se hacia referencia a la subrogacién legal; véase
TerRE, FRANGOIS (dir.). Pour une réforme du régime général des obligations, Paris,
Dalloz, 2013.

125 La subrogacién convencional ex parte creditoris se encuentra consagrada en
el nuevo articulo 1346-1 del Code civil.

126 Enderecho francés, véase AUCKENTHALER, FRaNCK. “Le droit du subrogé aux
intéréts de la créance”, D. 2000, p. 171, esp. 3; y, en derecho colombiano,
véanse: CASTANEDA VARGAS, DEIsY JHOANA y ReYEs PATINO, DIEGO ALONSO.
Andlisis sustancial y procesal de las subrogaciones tramitadas ante los juzgados
del distrito judicial de Bucaramanga durante los afios 2002 a 2012, Bucaramanga,
Universidad Industrial de Santander, 2012, esp. p. 44; VELASQUEZ GOMEZ.
Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 632, p. 1121: “En la cesién de créditos de
ordinario hay un énimo especulativo en que el tercero compra por menos
valor el crédito, aspecto que no es del caso en la subrogacién que suele ha-
cerse con dnimo de beneficencia, de ayuda al acreedor original o al deudor”.

127 No sobra recordar que la subrogacién convencional consentida por el
acreedor es el tnico tipo de subrogacién convencional reconocido por el
legislador colombiano. Sin embargo, y teniendo en cuenta que en derecho
francés es solamente uno de los tipos de subrogaciéon convencional, es
pertinente hacer la precision.
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general, a los posibles origenes de dicha institucion. Para
comenzar, debemos sefialar que, a pesar de la escasez de
fuentes sobre esta cuestion, es probable que la consagracién
de este tipo particular de subrogacién haya obedecido a una
evolucién asimétrica de la subrogacion personal en el terri-
torio francés, bajo el Antiguo Régimen'*. La subrogacion
personal fue fruto del redescubrimiento del Digesto por los
glosadores medievales, pero su desarrollo no fue el mismo
en las regiones del sur de Francia, en donde imperaba el
derecho escrito, y en las regiones del norte de Francia, en
las que imperaba un derecho consuetudinario. En aquellos
lugares en donde imperaba el derecho escrito, por ejemplo,
aunque el acreedor que habia recibido el pago por parte del
fiador estaba obligado a cederle sus derechos y acciones,
en el articulo 81 de las Coutumes de Toulouse se exigia el
requisito de un acto publico. Por lo tanto, la transferencia
de las acciones solo operaba por el acuerdo celebrado en el
momento mismo del pago.

Por lo tanto, si el rasgo caracteristico de la subrogacién
personal en el antiguo derecho francés era el cardcter
forzoso de la transferencia del crédito, es decir, una trans-
ferencia impuesta al acreedor, persistian dudas acerca
de las condiciones precisas para su realizacién. Algunos
argumentaban que la subrogacién debia ser solicitada por
el solvens y constatada por una convencién, con indepen-
dencia de la imposibilidad para el accipiens de negarse a
hacerlo. Otros autores consideraban que era suficiente con
que la subrogacion se estableciera en el recibo de pago, sin
necesidad de requerimiento alguno por parte del solvens ni
de la constatacién en una convencién.

128 Véanse, para un desarrollo amplio sobre este aspecto: RIANO SAAD. La cession
de créance en droit frangais et en droit colombien, cit., n.° 252 ss., pp. 200 ss.;
LepLAT, FREDERIC. La transmission conventionnelle des créances, tesis, Université
Paris x Nanterre, 2001, n.® 45 ss., pp. 47-48.
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Es probable, entonces, que la discusién acerca de la
necesidad de una convencién entre el solvens y el accipiens
para que tuviera lugar la subrogacion personal, indepen-
dientemente de la exigencia de una solicitud por parte del
solvens, haya propiciado la consagracién de la subrogacion
convencional ex parte creditoris al lado de la subrogacién
legal. Sin embargo, no es posible afirmar con certeza que
existiera un tipo de subrogacién que tuviera lugar en hipé-
tesis diferentes a aquellas en las que el pago era realizado
por una persona que, sin estar obligada a asumir definitiva-
mente la deuda, tuviera interés en la misma, es decir, en las
hipétesis de subrogacion legal reconocidas por el legislador.

Por lo expuesto, consideramos que la reforma hubiera
podido ser la oportunidad para suprimir el mecanismo de
la subrogacién convencional ex parte creditoris. Mds atn si
tenemos en cuenta que, conforme con las nuevas disposi-
ciones, se produjo un acercamiento importante entre los
regimenes de este tipo de subrogacién y de la cesiéon de
crédito'. Esto explica que, segtin algunos autores, la subro-
gacion convencional ex parte creditoris podria perder interés
en materia de factoring, por ejemplo, alli dicho mecanismo
era utilizado, antes de la reforma de 2016, para evadir las
formalidades de la cesién de crédito'®.

Ademads, en el informe de presentacién del decreto ley
(ordonnance) de 2016 podemos observar que la tinica razén
invocada para justificar la conservacién de la subrogacién
convencional ex parte creditoris pareciera ser de orden poli-
tico: el deseo de no crear inseguridad juridica frente a los
profesionales que estdn acostumbrados a servirse de dicho

129 Un ejemplo es la nueva exigencia de la notificacién al deudor para que la
subrogacién le sea oponible, prevista en el inciso primero del nuevo articulo
1346-5 del Code civil.

130  Francors. Traité de droit civil, t. 1v, Les obligations. Régime général, cit., n.° 576,
pp- 538-539; JULIENNE. Le régime général des obligations apres la réforme, cit., n.°
206, pp. 130-131.
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mecanismo para llevar a cabo las operaciones de factoring''.
Dicho argumento nos parece insuficiente para mantener dos
mecanismos que, a nuestro juicio, no difieren realmente.
Por esta razén, y en caso de una eventual reforma en de-
recho colombiano, creemos que nuestro legislador deberia
suprimir la subrogacién convencional.

Dejando de lado este aspecto criticable de la reforma,
existen otros puntos sobre los cuales el legislador francés
guardo silencio pese a que hubiera sido importante un
pronunciamiento expreso al respecto. Por lo tanto, conviene
detenerse en los olvidos de la reforma.

2. Vacios de la reforma

Entre los principales olvidos de la reforma cabe sefialar
cuatro. El primero relativo a los efectos del simple conoci-
miento de la cesién por el deudor; el segundo concerniente
a las consecuencias en caso de realizaciéon de una cesién
en desconocimiento de una cldusula de incesibilidad; el
tercero referido a algunas precisiones en materia de cesién
de un crédito futuro y de cesién parcial de un crédito, y,
finalmente, el relativo al alcance del retracto litigioso.

131 Véase Ministere de la Justice. Rapport au Président de la République relatif a
lordonnance n® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des con-
trats, du régime général et de la preuve des obligations [Informe al Presidente
de la Reptblica relativo a al Decreto Ley 2016-131 del 10 de febrero de
2016 sobre la reforma del derecho de contratos, del régimen general y de
la prueba de las obligaciones], disponible en: https:/ /www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JorrrExT000032004539 (consultado el 1.°
octubre de 2019), en el que se lee: “Teniendo en cuenta la generalizacién de
la subrogacion legal, habria sido posible pensar en suprimir la subrogacién
convencional ex parte creditoris (es decir, aquella por parte del acreedor), que
pareceria indtil. Sin embargo, las inquietudes formuladas por numerosos
profesionales, que remarcaron la frecuencia del recurso a la subrogacién
convencional en la préctica negocial, principalmente en el &mbito de las
técnicas de financiamiento como el factoring, justifican mantenerla, con el
fin de no crear inseguridad juridica” (trad. libre).
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En cuanto al primer olvido, y pese a que la doctrina
mayoritaria considera que tal y como estd redactado el
nuevo articulo 1324 del Code el simple conocimiento de la
cesion por el deudor no seria suficiente para oponerle la
cesion'®, creemos que el legislador debi6 haber consagrado
expresamente una regla en dicho sentido. Esto con el fin de
garantizar una mayor proteccion del deudor, sobre todo
porque para este es fundamental saber, de manera certera,
a partir de qué momento va a quedar vinculado al cesio-
nario. Esto explica la exigencia de una notificacién o de un
reconocimiento de la cesion por el deudor. Es precisamente
a partir de este momento que el deudor habrd cambiado
efectivamente de acreedor, y solo a partir del mismo po-
dréd entenderse vdlidamente con el cesionario. Teniendo
en cuenta que se trataba de un aspecto bastante discutido
antes del decreto ley (ordonnance) de 2016, la reforma era
la ocasién para disipar cualquier tipo de duda al respecto.

Otro punto sobre el cual creemos que el legislador francés
debi6 haberse pronunciado, es el relativo a los efectos en
caso de celebracién de una cesiéon de crédito en descono-
cimiento de una cldusula de incesibilidad. Aunque debe
exaltarse el que se haya reconocido la validez de las cldu-
sulas restrictivas de la cesibilidad del crédito, es lamentable
que no se haya precisado su régimen. Dicho silencio darad
seguramente lugar a las mds variadas interpretaciones.

Tal y como estd redactado el nuevo articulo 1321 del
Code, podria entenderse que la realizacién de una cesién de
crédito en desconocimiento de una cldusula de incesibilidad
daria lugar ala nulidad de la cesién. En efecto, el legislador
dispone que “el consentimiento del deudor no se requiere,
salvo que exista una cldusula de incesibilidad”, lo que daria

132 Recordemos que de acuerdo con la redaccién del nuevo articulo 1324 del
Code, la cesién “solamente es oponible al deudor, salvo si ya consintio, si le
fue notificada o si la reconocié”.
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a entender que sin dicho consentimiento la cesién no seria
vélida'. Sin embargo, otras interpretaciones son igualmen-
te posibles. Por ejemplo, algunos autores consideran que
podria afirmarse la validez y la oponibilidad de la cesién
al deudor en los casos en que el cesionario desconozca la
existencia de la cldusula®*.

Por nuestra parte, consideramos que la solucién mas
garantista de los diferentes intereses en juego seria la de
reconocer la oponibilidad al deudor de la cesién realizada
pese a la existencia de una cldusula de incesibilidad, pero
solamente en caso de que el cesionario no haya tenido cono-
cimiento de dicha estipulacién. Al tratarse de una cldusula
que genera una obligacién de no hacer, mds especificamente
la obligacién de no modificar de manera unilateral la re-
lacién obligatoria'®, su oponibilidad al cesionario deberia
establecerse en funcién de su buena o mala fe. En otros
términos, serd el conocimiento o no de la cldusula por parte

133 RAYMOND, SEBASTIEN. “La cession de créance: le role du consentement du
débiteur (Projet, art. 1332 et 1335)”, LatiNA, MatHIAS y CHANTEPIE, GAEL
(dirs.), Projet de réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve
des obligations. Analyses et propositions, Paris, Dalloz, 2015, p. 117. Esta regla
se encontraba prevista en el articulo 136 del proyecto de reforma realizado
bajo la direcciéon de Frangois Terré, y los comentaristas eran partidarios de
la sancién de nulidad; véanse, al respecto: ANDREU, LIONEL. “Les opérations
translatives (cession de créance, cession de dette, cession de contrat)”, en
TERRE, FRANCOIS (dir.), Pour une réforme du régime général des obligations, Paris,
Dalloz, 2013, p. 127; Mexki, MustapHA. “L’ordonnance n° 2016-131 du 10
février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve des obligations”, D. 2016, p. 608, esp. n.° 32. Para una posicién en
favor de la nulidad, véase MiGNoT, MARC. “Commentaire article par article
de I'ordonnance du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats,
du régime général et de la preuve des obligations (1x)”, Lp4, 26 avril 2016,
esp. art. 1321.

134 DesHAYES, GENICON y LAITHIER. Réforme du droit des contrats, du régime général
et de la preuve des obligations, cit., art. 1321, pp. 639 ss. Algunos consideran
que la cesién deberia ser, en todos los casos, inoponible al deudor, y esto in-
dependientemente del conocimiento de la cldusula por parte del cesionario;
véase FREMEAUX, ELIANE y JULIENNE, MAXIME. “La circulation des obligations
issues du contrat”, jcp N, 28 avril 2017, 1166, esp. n.° 17.

135 Véase supra n.A.
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del cesionario lo que determinard la eficacia o ineficacia de
la cesién respecto del deudor. Cuestiones diferentes serdn
las relativas a la responsabilidad contractual del cedente
por incumplimiento de una obligacién contractual y a la
responsabilidad extracontractual del cesionario por haber
sido complice en el incumplimiento de dicha obligacién.

Por las razones expuestas, en caso de que el legislador
colombiano decida modificar el régimen de la cesién de
crédito, consideramos que deberia disponer claramente que,
en caso de realizacién de la cesion pese a la existencia de
una cldusula de incesibilidad, la cesién seria inoponible al
deudor, siempre y cuando el cesionario haya tenido cono-
cimiento de la restriccién convencional a la libre cesibilidad
del crédito™®.

La sancién de inoponibilidad de la cesién al deudor
condicionada al conocimiento de la clausula por parte del
cesionario —sin perjuicio de la responsabilidad que pueda
recaer en cabeza del cedente por haber desconocido una
obligacién contractual—- permite una mejor protecciéon de
todos los intereses en juego. Ademads, en los casos en que
la cldusula de incesibilidad se encuentre en el titulo mismo
que constata el crédito, el cual ha sido entregado al cesiona-
rio, debe presumirse el conocimiento de dicha estipulacién
por parte de este tiltimo, sin que pueda alegarse prueba
en contrario. El cesionario de un crédito tiene en efecto la
carga de verificar lo establecido en el titulo que constata el
crédito que estd adquiriendo.

Pero si el cesionario no tiene conocimiento de la cldusula
de incesibilidad, no parece pertinente declarar la cesién
inoponible al deudor, o incluso declararla nula. La razén

136  Es interesante recordar que el legislador colombiano, en materia de cesién
de créditos en garantia, prevé expresamente la posibilidad de comprometer
la responsabilidad del cedente de un crédito cuando dicha cesién se ha rea-
lizado pese a la existencia de una cldusula de incesibilidad: véase, en este
sentido, el articulo 26 de la Ley 1676 de 2013 sobre garantfas mobiliarias.
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principal para inclinarnos por esta solucién reside en el he-
cho de que el cesionario tiene razones legitimas para creer
que el crédito es cedible. Recordemos que la regla es la libre
cesibilidad de los créditos por parte del acreedor. De todas
maneras, esto no impedird, es importante reiterarlo, que
el deudor pueda exigir el resarcimiento de los perjuicios
por parte de su acreedor original, en razén precisamente
del incumplimiento contractual por haber desconocido la
estipulacion de incesibilidad.

Ahora bien, si, en razén del conocimiento de la cldusula
de incesibilidad por parte del cesionario, la cesion es final-
mente inoponible al deudor, esto no significa que dicho
cesionario quede completamente desprotegido: el mismo
podria hacer efectiva contra el cedente la garantia de la
existencia del crédito'”.

En cuanto al tercer olvido, creemos que el legislador
francés debi6 hacer algunas precisiones indispensables
tanto en materia de cesion de un crédito futuro como en el
caso de la cesién parcial de un crédito.

Respecto de la cesién de un crédito futuro, el legislador
omitié indicar no solamente lo que debia entenderse por
dicho crédito sino también el criterio para resolver el even-
tual conflicto entre dos 0 méds cesionarios concurrentes en
esta hipétesis particular. En cuanto a lo primero, creemos
que hubiera sido fundamental establecer lo que el legislador

137 Recordemos que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1965 del cédigo
colombiano, el cedente de un crédito garantiza su existencia al momento
de la cesién. Pese a que la redaccién de la norma podria dar lugar a una
interpretacién restrictiva, en el sentido de considerar que el cedente sola-
mente debe responder por la existencia objetiva del crédito, la doctrina
mayoritaria reconoce que dicha norma ha de interpretarse de manera mds
amplia. Esto significa entonces que el cedente debe responder no solamente
por la existencia objetiva del crédito cedido, sino también por su validez y
eficacia; cfr. CamacHo Lorez. Cesion de créditos, cit., pp. 482 ss., esp. p. 488;
HiNesTROSA. Tratado de las obligaciones, t.1, Concepto, estructura, vicisitudes, cit.,
n.° 327, pp. 428-429; VELASQUEZ GOMEZ. Estudio sobre obligaciones, cit., n.° 547,
p- 1030.
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entendia por “crédito futuro”, y ello debido a los grandes
debates en torno a esta cuestion'*. Algunos autores dan a
entender que para que un crédito sea futuro, el acto o con-
trato que lo origina debe por lo menos existir al momento
de la cesién'. Otros defienden una posicion mds amplia y
afirman que se puede hablar de crédito futuro asi el acto o
contrato del cual dependerd su existencia no se haya atn
celebrado en el momento de la cesiéon'®. Por esta razén
seria importante, y pensando en una reforma del derecho
colombiano, que se hicieran por el legislador algunas preci-
siones al respecto, consagrando expresamente la posibilidad
de ceder un crédito aunque el acto que le dara origen no
se haya celebrado al momento de la cesién. Sin embargo,
seria fundamental que se sefialara que el crédito objeto de la
cesion deberia estar determinado o ser determinable'!. En
lo concerniente a la resolucién del conflicto entre dos cesio-
narios concurrentes de un crédito futuro, el nuevo articulo
1323 del Code dispone simplemente que “la transferencia de
un crédito futuro solamente tendra lugar el dia de su naci-
miento, tanto entre las partes como frente a terceros”. Sin
embargo, para poder resolver el eventual conflicto entre dos
cesionarios concurrentes sobre el mismo crédito no podria
entenderse que los derechos del cesionario se consolidan
solamente a partir de la existencia del crédito, ya que de
ser asi habria que concluir que todos obtienen un derecho

138  GHESTIN, JACQUES; BiLLiAU, MARC y Loiseau, GREGOIRE. Traité de droit civil. Le
régime des créances et des dettes, Paris, LGDJ, 2005, n.° 294, p. 311: estos autores
afirman que si bien es posible admitir la cesién de un crédito futuro con base
en el antiguo articulo 1130 del Code, esta norma no servirfa para admitir la
cesion de un crédito eventual.

139  Avnis, LAURENT. “Une discrete consécration de la cession de créances futures
a titre de garantie”, D. 2001, 3110.

140  Francors. Traité de droit civil. Les obligations, t. 1v, Régime général, cit., n.° 462,
p. 455.

141  Ibid. ZENATI-CASTAING, FREDERIC y REVET, THIERRY. Cours de droit civil. Obligations,
régime, 2013, n.° 142, p. 259; FLOUR, Savaux y AUBERT. Droit civil. Les obligations,
t. u1, Le rapport d’obligation, cit., n° 359, p. 355
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oponible al mismo tiempo. Debido a esta dificultad, la doc-
trina francesa propone una interpretacion particular de la
norma mencionada: aunque el efecto traslativo solamente
se producird en el momento del nacimiento del crédito, la
cesion serd oponible desde la fecha del acto. Asi, el conflicto
entre los diferentes causahabientes del cedente se resolvera
en funcién de las fechas de los respectivos actos'*. Por lo
anterior, en caso de una reforma de la cesion de crédito en
derecho colombiano seria importante, ademds de precisar lo
que se entiende por “crédito futuro”, prever expresamente
una disposicion relativa al momento de oponibilidad de di-
cha cesién con el fin de resolver los conflictos entre titulares
de derechos concurrentes sobre el mismo crédito.
Respecto de la cesion parcial del crédito, hubiera sido ne-
cesario prever una regla general segtin la cual su realizacién
estaria condicionada a que el deudor no se viera afectado de
manera importante por dicha operacién. Recordemos que
una de las grandes preocupaciones al admitir este tipo de
operacién, como se puede observar en algunos sistemas ju-
ridicos'?y en los diferentes instrumentos internacionales'*,

142 JULIENNE. Le régime général des obligations apres la réforme, cit., n.° 171, p. 111;
GsBers, CHARLES. “Le nouveau visage de la cession de créance”, Dr. et pat.,
n.° 260, 2016, p. 54.

143 En algunos ordenamientos juridicos la cesiéon parcial requiere el consen-
timiento del deudor del crédito cedido; asi por ejemplo, en el derecho de
Luisiana. Véase, a este propdsito, NEUMAYER, KARL HEINZ. “La transmission
des obligations en droit comparé”, en La transmission des obligations, Travaux
des 1x° Journées d’études juridiques Jean Dabin, Centre de Droit des Obli-
gations, Bruselas, Lcpj, 1980, n.° 3, p. 199. Algunos ordenamientos juridicos
prohiben incluso la cesién parcial del crédito, como el derecho inglés, aunque
este tipo de cesion sea admitido en equity; véase PAPANDREOU-DETERVILLE,
MARIE-FRANCE. Le droit anglais des biens, Paris, Lcpj, 2004, n.° 360, p. 224, nota
312.

144 Por ejemplo, los comentaristas del articulo 11:103 de los Principios del Dere-
cho Europeo de Contratos sefialan que “desde el punto de vista del deudor,
una cesion parcial presenta el inconveniente de exponerlo a los gastos e
inconvenientes de multiples demandas. En la préctica, es poco probable
que un acreedor haga mds que un pequefio nimero de cesiones, pero si el
deudor debe realizar gastos suplementarios, el presente articulo le reconoce
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es la de no agravar la situaciéon del deudor. En efecto, una
cesion parcial del crédito puede ocasionar diferentes dificul-
tades al deudor. Por ejemplo, desde un punto de vista que
podriamos llamar administrativo, para el deudor no serd lo
mismo realizar uno o varios pagos, en razén precisamente

el derecho de recobrarlos al cedente. Igualmente, el deudor puede compen-
sarlos con una deuda del cedente, bajo el fundamente del capitulo 14 [...] Un
riesgo mds probable, y en cierta medida mds grave, ocurre cuando el crédito
cedido se someta a litigio, caso en el cual el deudor, habiéndose defendido en
un primer proceso, estard obligado a enfrentar otro proceso con el riesgo de
someterse a decisiones contradictorias. La protecciéon del deudor en estas
hipétesis consiste en el derecho del procedimiento aplicable”. Principes du
droit européen du contrat, version frangaise préparée par G. ROUHETTE, avecle
concours de I. DE LAMBERTERIE, D. TALLON et CL. Witz cit., pp. 456 ss.; trad.
libre. Ademads, en los antecedentes de los Principios Unidroit se puede ver
claramente que la validez de una cesién parcial del crédito no era admitida
de manera undnime. El temor por la agravacion de la situaciéon del deudor
explica que algunos autores hayan manifestado sus reservas al respecto.
Para estos efectos, véase principalmente el debate en torno al articulo 3 de
los trabajos preparatorios que dieron lugar a la regulacién actual: Unidroit
2001, Study L-Misc. 23, Summary records of meeting held in Rome from
4 to 5 june 2001, p. 27, disponible en: http:/ /www.unidroit.org/english/
documents /2001 / study50/s-50-misc23-e.pdf (consultado el 3 de octubre de
2019). Mds precisamente, es pertinente revisar los comentarios de Di Majo,
para quien “the second alternative envisaged in paragraph 2 should apply also to
partial assignment of monetary obligations. Indeed even in such cases the obligation
may become significantly more burdensome, for instance where the debtor has to
pay a new creditor who is in a distant country”. La segunda alternativa a la que
se referfa el autor se referfa a la posibilidad de realizar una cesién parcial
del crédito diferente a la de una suma de dinero pero bajo el cumplimiento
de algunas condiciones: “Partial assignment was excluded whenever it would
render the obligation significantly more burdensome, while it would be possible
even in cases where the obligation would become more burdensome with the only
consequence that in such a case paragraph 3 would come into play”. Véase igual-
mente, respecto de dicho debate, WieGanD, W. y ZELLWEGER-GUTKNECHT, C.
“Cession”, Principes de Unidroit, nouvelles évolutions et applications, supplément
spécial 2005, Bulletin de la Cour Internationale d’arbitrage de la cci, p. 34: “De la
misma manera, las cesiones parciales son autorizadas expresamente. Esto
supone, desde luego, que el crédito sea divisible. Largas discusiones tuvieron
lugar en el seno del grupo de trabajo acerca de si un crédito podia o no ser
cedido parcialmente. El grupo de trabajo era consciente de que la divisién
de un crédito podria hacer que la obligacién se volviera mds gravosa para
el deudor y por ello debian, en ciertas condiciones, no ser consideradas
como vdélidas” (trad. libre).



657

del fraccionamiento del crédito. Lo que sin duda alguna
podria ocasionarle gastos adicionales'®. Finalmente, una
cesion parcial expondria al deudor al riesgo de multiples
demandas y, en consecuencia, de decisiones contradictorias.
Esto justificaria la consagraciéon de una disposicién que
inste a los cesionarios parciales de un crédito a actuar de
manera conjunta en caso de instaurar una accién en contra
el deudor del crédito cedido™.

Finalmente, otra omisién del legislador francés, no
menos relevante, tiene que ver el beneficio del retracto
litigioso'¥, entendido como el derecho o facultad que tiene
el deudor de un crédito cedido para liberarse de su deuda
pagando al cesionario el precio real que este tiltimo ha paga-
do al cedente por dicho crédito'®. Es cierto que, después de
muchas dudas respecto de la pertinencia o no de mantener
dicho beneficio en materia de cesién de crédito, los autores
de la reforma decidieron conservarlo'®. Sin embargo, nada

145 BossaN, JULEEN. “La considération de la personne du créancier”, Lra 2008, n.°
45, p. 4, esp. 28.

146 Véanse, principalmente: Principios del Derecho Europeo Contratos, comen-
tarios al articulo 11:103, y Principios Unidroit, comentarios al articulo 9. 1. 8.

147 Conforme con lo previsto en el articulo 1699 del Code civil, aplicable a la
cesion de crédito de acuerdo con una interpretacién a contrario del nuevo
articulo 1701-1 del Code, “la persona contra quien se ha cedido un derecho
litigioso puede quedar liberada frente al cesionario reembolsdndole el precio
real que este ha pagado por la cesién, incluyendo los gastos e intereses desde
el dia en que el cesionario pago el precio de la cesién” (trad. libre).

148 VELAsQuEz GOMEz. Estudio sobre obligaciones, cit., p. 1034. Véase, en igual
sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Exp. 15339, 28
de septiembre de 2017, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona, esp. n.” 3.2.1.
Y véase igualmente, en derecho francés, JULIENNE. Le régime général des obli-
gations apres la réforme, cit., n.° 194, p. 124, nota 112.

149 En algunos de los anteproyectos de reforma del derecho de los contratos y
de las obligaciones no se hacia referencia al beneficio del retracto litigioso,
lo que daba a entender que dicho beneficio serfa suprimido en materia de
cesién de crédito. Esto explica que algunos autores hayan manifestado sus
inquietudes al respecto; asi por ejemplo, Danis-FaTOME, ANNE. “Un article
manquant: le retrait litigieux!”, roc, 2015, pp. 807 ss. Sin embargo, tanto de
la lectura del Informe al Presidente de la Republica del Decreto Ley (ordon-
nance) 2016-131 del 10 de febrero de 2016, como del articulo 5 del mismo
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se dijo sobre la posibilidad para el deudor de invocar dicho
beneficio incluso en los casos de las cesiones globales de
crédito', pese a que se trata de un aspecto muy debatido en
derecho francés desde algun tiempo. Para algunos autores
el retracto litigioso no tendria cabida en este tipo particular
de cesidn, con el argumento de que seria imposible fijar un
precio unitario por cada crédito cedido''. Para quienes el
cardcter global de la cesién no seria un impedimento a la
aplicacion del retracto, la determinacién del precio unitario
de cada crédito podria ser realizada mediante un procedi-
miento que denominan ventilation du prix, el cual consiste
en asignar un precio unitario a cada crédito teniendo en
cuenta diferentes aspectos tales como el niimero de créditos
cedidos, el valor de cada uno, etc.'*>. Cabe precisar que la
Corte de Casacién francesa también se muestra favorable al

decreto, queda claro que el beneficio del retracto sigue siendo aplicable en
materia de cesién de crédito.

150 De manera general, las cesiones globales de créditos son aquellas operaciones
en las que se transfieren un conjunto de créditos y se asigna un precio global
por dicha operacién. Es lo que ocurre, por ejemplo, en materia de factoring
o de titularizacién.

151 Fort, VaLERIO. “L’exercice du retrait litigieux a 1'égard de la cession a un
fonds commun de créances”, D. 2008, 1732, esp. 14, quien considera que
el hecho de admitir que el precio de cada crédito pueda ser calculado
estadisticamente, como lo sugieren una parte de la doctrina y la Corte de
Casacion francesa, traicionarfa la l6gica de la cesion global de créditos. En
su opinién, el costo real de cada crédito no estd dado solamente en funcién
de la cartera cedida, sino también del costo de toda la transaccién.

152 Porraub-DuLiaN, FrepEric. “Le prix du retrait litigieux dans les cessions
globales de créances”, D. 2012, p. 838: “No estd permitido argumentar el
cardcter global de la cesién y de su precio para rechazar el retracto: el precio
real deberd calcularse por asignacion si el cesionario no quiere indicar el precio
del crédito litigioso” (trad. libre). Otros autores precisan que podria tenerse
en cuenta la relacién proporcional del monto total pagado con el valor
nominal de todas las créditos cedidos. Por ejemplo, cuando el precio de un
conjunto de créditos representa el 40% de su valor nominal, este porcentaje
puede aplicarse para calcular el precio de cada crédito individualmente
considerado; véase TsIAKLAGKANOU, DimiTRA. “L’opposabilité de la cession
de créance et le droit au retrait litigieux”, Les Annales de droit, disponible
en: https:/ /journals.openedition.org/add /567 (consultado el 3 de octubre
de 2019).
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ejercicio del retracto litigioso en las cesiones globales'®. Sin
embargo, nada impediria un cambio de posicién al respecto.
Por esta razén, un pronunciamiento por parte del legislador,
con ocasién de la reforma de 2016, hubiera sido de gran
utilidad para reconocer claramente que el beneficio del
retracto puede aplicarse en las cesiones globales de créditos.

Aunque este tema no ha tenido un desarrollo vertiginoso
en nuestro pais, seguramente la problemadtica se presenta-
rd, y esto por cuanto la cesién de crédito es un mecanismo
que evoluciona de manera importante. Por nuestra parte,
creemos que, en caso de una reforma de la cesién del
crédito en derecho colombiano, el legislador deberia reco-
nocer expresamente la posibilidad de ejercer el beneficio
de retracto litigioso en las cesiones globales de crédito. La
eventual dificultad para asignar un precio unitario a cada
crédito no representa una imposibilidad absoluta para dicha
determinaciéon'*. Ademds, admitir lo contrario serfa practi-
camente dejar en manos de las partes contratantes —cedente
y cesionario- la posibilidad de que el deudor se beneficie
del retracto en las cesiones globales, privandolo asi de un
importante mecanismo de proteccion, que se fundamenta
claramente en el mencionado favor debitoris.

CONCLUSION

Las recientes modificaciones introducidas por el legislador
francés al mecanismo de la cesién de crédito son importan-

153 Francia. Cass. Com. 12 juillet 2005, n°® 02-12451; Francia. Cass. Com. 15 avril
2008, n° 03-15969; Francia. Cass. Com. 31 janvier 2012, D. 2012, 498, obs. de
X. Delpech. Véase igualmente: Francia. Cass. Com. 6 déc. 2011, n° 10-17879,
inédito; Francia. Cass. Com. 15 janvier 2013, n° 11-27298, Bull. civ., 1v, n.° 3.
154 Véase, para un estudio detallado acerca de la posibilidad de aplicar el bene-
ficio del retracto litigioso a las cesiones globales de crédito, CamacHO LOPEZ,
MaRria ELisa y RIANO SAAD, ANABEL. “Andlisis del retracto litigioso en Colom-
bia y su posible ejercicio en las cesiones globales de créditos”, Revista de De-
recho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 38, 2020, pp. 173-207.
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tes, ya que tienen un cardcter sustancial y no meramente
formal. Una de las principales virtudes de la reforma
introducida por el decreto ley (ordonnance) de 2016 en el
tema que nos ocupa es el hecho de haber puesto de relieve
la necesidad de proteger al deudor de un crédito cedido.
La consagracion de la validez de las clausulas de incesibi-
lidad es muestra de ello, asi como el reconocimiento de la
obligacion solidaria, a cargo del cedente y del cesionario,
con el fin de asumir los gastos adicionales ocasionados al
deudor como consecuencia de la cesién. Esto es fundamen-
tal porque rompe con el paradigma cldsico segtn el cual la
cesion de crédito es una operacion completamente neutra
para el deudor. Igualmente, es de resaltar la flexibilizacién
de las condiciones tanto para la validez de la operacién
como para su oponibilidad frente a terceros. En este sen-
tido, y en caso de una reforma de nuestro ordenamiento
juridico, la reforma francesa seria un valioso instrumento
para el legislador colombiano, ya que —como lo pudimos
constatar— la regulacién actual de la cesién de crédito, en
nuestro cédigo civil, es criticable desde varios punto de vis-
ta, empezando por el hecho de acordar al deudor el mismo
tratamiento que a los terceros, y pasando por la disociacién
de la eficacia de la transferencia del crédito entre las partes
y respecto de terceros.

Pese a lo anterior, la reforma francesa no resuelve todos
los interrogantes que se suscitan en el tema objeto de nuestro
estudio. Por ejemplo, las disposiciones relativas a la cesién
de un crédito futuro y a la cesién parcial de un crédito se
revelan insuficientes para resolver las problematicas par-
ticulares que generan este tipo de operaciones. Ademds, y
pese a los avances importantes en cuanto a la proteccién
del deudor, atin quedan importantes interrogantes por
resolver, por ejemplo, el relativo a los efectos que tendria
un simple conocimiento de la cesién por su parte. Siendo
esto asi, el legislador colombiano tendré el reto, en caso de
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una reforma de la cesién de crédito, de abordar las proble-
maticas mencionadas.

Adicionalmente, y como tuvimos la oportunidad de
sefialarlo, uno de los aspectos mds debatidos en derecho
colombiano tiene que ver con la determinacién de la na-
turaleza juridica de la cesién de crédito. Aunque para la
doctrina mayoritaria y la jurisprudencia la cesién es un
modo de adquisicién del crédito, es decir, un acto de tra-
dicién, algunos autores defienden la tesis segtn la cual la
cesion seria, en realidad, un titulo de adquisicién de dicho
crédito. Defender una u otra tesis no estd desprovisto de
consecuencias practicas importantes, por lo que nuestro
legislador deberia, en el marco de una reforma, adoptar
una posicién clara al respecto. Sobre este punto la reforma
francesa no puede aportarnos una respuesta, ya que se
trata de una problematica propia a nuestro ordenamiento
juridico. Sin embargo, no es intitil resaltar que en derecho
francés la cesion de crédito se reconoce como un titulo de
adquisicién, y esto con independencia de la aptitud que
tiene para transferir el crédito directamente.
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Externado

de Colombia

La presente obra es ¢l resultado del trabajo y esfuerzo de un grupo de
profesores colombiancs que, teniendo en cuenta el importante mo-
vimiento en favor de una reforma del derecho privado en Colombia,
es consciente de la necesidad de reflexionar no solamente acerca de la
pertinencia o no de una tal reforma, sino también acerca del aleance y
contenido de la misma.

Ahora bien, ¢por qué analizar el eventual interés, para el derecho
colombiano, de la reciente reforma francesa del derecho de los contra-
tos y de las obligacionesr Como sabemos, el estudio del derecho francés
siempre ha tenido una relevancia particular para nuestro ordenamiento
juridico. Por esta razén, v debido precisamente a la actualidad de la
reforma francesa, resulta fundamental contar con la visién critica de
los juristas colombianos acerca de la orientacién de dicha reforma en
algunos temas fundamentales relacionados tanto con la formacién del
contrato como con sus efectos, al igual que en otros concernientes al
régimen general de las obligaciones, todo ello siguiendo el esquema ori-
ginal de la reforma mencionada.

El an4lisis de estos ¥ tantos otros temas que se estudian en el pre-
sente libro nos permitird contar con suficientes elementos de juicio para
determinar la pertinencia o no de que el legislador colombiano se ins-
pire, en caso de prosperar una reforma de nuestro Cédigo Civil, en la
reciente reforma del derecho franeés.

La manera como se encuentra estructurada la obra, adem4s del he-
cho de que algunos de los autores cuentan con una formacion no sola-
mente en derecho frances, sino ambién en derecho italianc o alemdn,
permite ofrecer una perspectiva de la reforma francesa del derecho de
los contratos y de las obligaciones alimentada por un espiritu tan rico
como critico, lo cual resulta fundamental para no caer en la tentacién
de trasplantar pura v simplemente normas extranjeras a nuestro sistema
juridico, con el riesgo de desconocer nuestra propia tradicién juridica.




