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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo el estudio de los decretos emanados
por el ejecutivo con fuerza de ley, la razon de este estudio se fundamente en brindarle una
autonomia cientifica a los decretos ley, de igual manera, identificar de forma integral el
estado de la materia sobre dicha figura y sus implicaciones tributarias en el ordenamiento

juridico colombiano.

Es de conocimiento generalizado que la principal fuente de ingresos para el cumplimiento de
los fines del Estado, son los tributos, esta figura ha evolucionado conforme a los modelos y
necesidades estatales, por esa razon, en el presente texto se realizard una breve referencia a
algunos de los antecedentes historicos que permiten identificar algunas reivindicaciones

sociales, politicas y juridicas que se derivan en principios que gobiernan el trafico juridico.

Si bien es cierto que la creacion de los tributos como reivindicacion histdrica estd sometido
al poder de los d6rganos de representacion popular, se estudiard la evolucion del poder

tributario del ejecutivo al interior del ordenamiento juridico.

Del estudio de ese poder tributario del ejecutivo, se identificard la razon del constituyente de
1991 para consagrar en el articulo 150 de la Constitucion, el uso de facultades extraordinarias
para expedir decretos ley, no obstante establecer expresamente una prohibicion para decretar
impuestos, de modo que, corresponde hacer un analisis integral de dicha prohibicion junto
con las sentencias de la Corte Constitucional donde se ha tenido la oportunidad de estudiar

el marco de dicha prohibicion.

Cabe resaltar, que el presente trabajo no pretende identificar del todo una linea
jurisprudencial sobre si existe la posibilidad de decretar impuestos por medio de decretos ley,

dicha prohibicion esta expresamente consagrada en el articulo 150 de la Constitucion.

Sin embargo, lo que si se pretende, es identificar lo que ha entendido la Corte por el vocablo

“’decretar’’, y el vocablo ’impuestos’’, ya que permitird entender, que otras figuras y actos



pueden ser identificados dentro de la prohibicion consignada en el articulo 150 de la Carta,
en principio vale la pena plantear los siguientes interrogantes ;se podria otorgar facultades
para eliminar un tributo? ;las tasas y las contribuciones se enmarcan dentro de la prohibicion?
Sobre este punto es pertinente mencionar que la doctrina se ha planteado los mismos

interrogantes, de manera que, se intentara resolverlos en sus justas proporciones.

De igual manera, producto del acuerdo de paz entre el gobierno del presidente Santos y las
FARC. se considera pertinente estudiar el Acto legislativo 01 de 2016 que busco implementar
dicho acuerdo. En este Acto Legislativo se otorgaron facultades al ejecutivo para expedir
decretos con fuerza de ley, por lo que corresponde revisar, si estas facultades tienen algunas

implicaciones tributarias.

Por ultimo, se hard una breve referencia a aquellas circunstancias en las cuales el ejecutivo
no solicita facultades para expedir decretos ley, no obstante, el legislador le otorga facultades
para legislar sobre temas de carécter tributario. De igual manera, se estudiara el ejercicio de
facultades reglamentarias atribuido por la constitucion al ejecutivo, en el que se atribuye

facultades para normar aspectos propios de los 6rganos de representacion popular.

Dicho lo anterior, se entiende que el presente texto abordara de manera integral aquellas
situaciones en las que el ejecutivo goza de una potestad de legislar de manera limitada,
incluso en el desarrollo de sus potestades de reglamentacion. En consecuencia, corresponde

revisar hasta donde llega ese limite a través de esos decretos reglamentarios.



CAPITULO 1
ASPECTOS HISTORICOS Y NORMATIVOS DEL PODER JURIDICO
TRIBUTARIO DEL EJECUTIVO

1. Consideraciones generales del poder tributario.

Es preciso afirmar en palabras de (Plazas, 2017) “’que buena parte de la historia de la
humanidad ha girado alrededor del deber de los asociados de contribuir a la financiacion de
los gastos e inversiones que realice el Estado’’, por lo que, es imprescindible en el presente
trabajo de investigacion hacer una breve referencia a los antecedentes histéricos que han

ayudado a cimentar el actual sistema juridico tributario en el mundo occidental.

Particularmente, referenciar las distintas estructuras sociales sobre las cuales se ha
configurado el ser humano a lo largo de los tiempos. Los modelos o estructuras feudales,
liberales, democraticas y de derecho han determinado las relaciones sociales de los seres
humanos, la figura de un monarca o un gobierno representativo determina la toma de
decisiones y marca la linea de desarrollo de una sociedad, asi lo menciona (Snape, 2017a) en

los siguientes términos:

“Se ha sostenido que historicamente algunas ideas particularmente van en gran medida
configurandose con el proposito de determinar la imposicion de tributos bajo diferentes ordenes
sociales y politicos’’. Segundo, esa naturaleza y ambito de ese propodsito es una funcion de las

relaciones sociales y politicas creadas por esos ordenes’”!

De conformidad con lo anterior, en el desarrollo de esas relaciones sociales y politicas,
corresponde hacer menciéon como punto de partida al modelo de Estado Feudal, sobre este
modelo de estado refiere (Snape, 2017b) que el propdsito de la imposicion en la época feudal
era moldeada por la busqueda del beneplacito de dios y la realizacién de obras que llevaran

al sujeto a la salvacion personal.

1 John Snape thee ‘Sinews of the State’ Historical Justifications for Taxes and Tax Law: ’it is maintained that
historically specific ideals go a long way to shaping the purposes of levies imposed under different social and
political orders. Secondly, that the nature and scope of viable purposes is a function of the social and political
relations created by those orders’’.



De igual manera, frente a este poder ilimitado habia la “’necesidad de acabar con las
distinciones o prerrogativas especiales que en un determinado momento de la historia
hicieron que algunos miembros de la sociedad se vieran excluidos de la obligacion de pagar’’.

(Insignares, 2015, pag. 145)

De manera que, se evidencia para la época la existencia de un poder divino ilimitado otorgado
a un rey para tomar decisiones en ciertas ocasiones tiranicas y arbitrarias, especialmente, en
el recaudo de los tributos como fuente de financiacion de los gastos personales de ese

monarca en nombre de la figura de Dios.

Sin embargo, ese modelo de Estado no perduraria, la extralimitacion de esas prerrogativas
“’divinas’’ otorgado al rey gener6 una busqueda de reivindicacion de derechos y garantias
por parte de los ciudadanos que si estaban obligados con diferentes cargas, entre las cuales
se encontraba aquella de pagar tributos, por lo que, esta época de la historia debe ser
identificada como aquel momento en el cual se da originen a los principios que gobiernan el

actual sistema juridico fiscal.

La busqueda de esa reivindicacion culmind con la reconfiguracion de la estructura de esos
nacientes Estados a través de contratos sociales celebrados entre ese rey y los ciudadanos,

contratos sociales que actualmente vienen a ser denominados constituciones politicas.

Respecto al concepto de Constitucion Politica es preciso definirla “’como un conjunto de
reglas o instituciones sociales, en donde los individuos operan e interactuan con otro
(Geoffrey Brennan, 1999)°. Para efectos tributarios a pesar de existir algunos sucesos
histéricos que contribuyeron a la implementacion de los principios constitucionales

tributarios, el analisis debe iniciar a partir de la Carta Magna firmada el 15 de junio de 1215.

Para Naranjo (2006) este hito histérico “’suele designarse como modelo y origen de las

modernas constituciones liberales’” asi mismo, dice el autor que dentro de esta carta “’Se

2 A “constitution” is conceived as the set of rules, or social institu- tions, within which individuals operate
and interact with one another.



fijaron limites a la supremacia feudal y judicial del rey, al derecho de impuestos, entre otras

estipulaciones ™.

En materia tributaria el doctrinante Uckmar (2005) confirma que “’el parlamentario nace
asociado a las instituciones financieras, frente a la necesidad de obtener ingresos y realizar
el gasto’’, en consecuencia, en dichas afirmaciones se da histéricamente el punto de partida
que da lugar a los distintos principios de caracter tributario que hoy en dia rigen los sistemas

juridico contemporaneos.

Esa reivindicacion de caracter socio-politica llevada a cabo por esos nacientes parlamentos,
otorgaria a los ciudadanos de la época la posibilidad de cada afio someter a autorizacion las
erogaciones de caracter publico, las cuales tenian como finalidad sufragar las necesidades
“estatales’’, esa autorizacion se materializaria posteriormente a través de la méxima de “’No
Taxation without representation’’, principio que viene a tener hoy en dia tanto fuerza politica
como juridica en su aplicacion por los distintos Estados Sociales, Democraticos y de

Derecho.

Dicho lo anterior, con el fin parcial de ese poder de crear tributos en cabeza del monarca, se
reconfiguro la razén del recaudo de los tributos, al dejar de ser una fuente de financiacion
personal del monarca y ser otorgado ese poder a los drganos de representacion popular que
tienen como finalidad de recaudo, el de suplir las necesidades de la sociedad.

Esa maxima de ‘’No Taxation without representation’’ o de “'nullum tributum sine legem’’
fue consagrado en las constituciones contemporaneas, particularizando esa maxima en
principios como el de legalidad y el de reserva de ley. La Corte Constitucional en Sentencia

C-400 de 2013 plantea esa diferencia en los siguientes términos:

Los principios de legalidad y reserva de ley guardan identidad de propositos, su contenido y
alcance no es asimilable. En efecto, la jurisprudencia distingue entre el principio de
legalidad, conforme al cual el Congreso, y de manera mas amplia, los organos de
representacion democratica, detentan la clausula general de competencia legislativa, que les

permite expedir normas juridicas de naturaleza vinculante, y el principio de reserva de ley,



que es una institucion juridica conforme a la cual, por disposicion de la propia Constitucion,
corresponde exclusivamente al legislador el desarrollo de determinadas materias. (Negrilla

por fuera de texto).

En la providencia anteriormente referida se especificaba que el principio de reserva de ley

contiene unos aspectos que son importantes resaltar:

“’si se trata de una materia que tiene reserva legal, entonces corresponde exclusivamente al
Legislador desarrollarla, pues la reserva de ley ‘es una institucion juridica, de raigambre
constitucional, que protege el principio democratico, al obligar al legislador a regular aquellas
materias que el constituyente decidié que fueran desarrolladas en una ley’” (Negrilla por fuera

de texto).

Hoy en dia, la creacion de tributos se sustenta en el principio de reserva de ley que ‘’garantiza
el respeto al denominado principio de autoimposicion, de forma que los ciudadanos no pagan
mas tributos que aquellos a los que sus legitimos representantes han otorgado su
aquiescencia’’ (Queralt, 2001). En este sentido, se entiende que predomina un principio

democratico en los ordenamientos juridicos contemporaneos.

Asimismo, respecto al principio de reserva de ley que expone la méxima del poder tributario,
es pertinente realizar una diferenciacion entre lo que se entiende por poder y potestad

tributaria, sobre lo cual Insignares (2015c¢) ha dicho:

“’que el poder tributario se distingue de la denominada potestad tributaria o potestad
administrativa de imposicion, distincion que ha sido expuesta con cierta unanimidad en la
doctrina, la cual ha entendido esta ltima como el poder-deber del ente publico de efectuar
determinados actos dirigidos a la aplicacion de las normas tributarias o, en términos mas
concretos, a la realizacion de la pretension del ente publico respecto de la materializacion del

hecho imponible previsto en la Ley’’.

Esta diferencia es importante considerando que el ejecutivo desarrolla principalmente la

potestad tributaria al interior del ordenamiento juridico, acudiendo a distintas herramientas



de recaudo y fiscalizacion para hacer efectivo el cumplimiento del pago por parte de los
ciudadanos, de esa erogacion de caracter publico creadas por el 6rgano de representacion

popular.

Cabe resaltar, que el ejecutivo puede desarrollar compilados normativos, por ejemplo,
decretos reglamentarios que tengan unicamente el propdsito de recaudar o fiscalizar esos
montos, siempre y cuando no vaya en contravia del principio de reserva de ley, por ejemplo,

creando un nuevo tributo.

Esbozado brevemente el proceso histdrico donde se evidencia la reivindicacion de principios
democraticos que marcan el derrotero del &mbito juridico tributario, donde hoy en dia juega
un papel clave ese poder tributario de los 6rganos de representacion popular, y la potestad

tributaria otorgada al ejecutivo para hacer efectivo ese poder.

Es pertinente referir que el presente trabajo de investigacion pretender analizar el poder de
normar del ejecutivo aun hoy en dia vigente, de igual manera, diferenciar entre la facultad de
normar por medio de decretos legislativos y decretos ley, especialmente los segundos que
después de un largo proceso historico juridico no pueden ser utilizados por el ejecutivo para

crear tributos.

De conformidad con lo anterior, el contexto historico permitira identificar la autonomia de
cada una de las figuras para legislar otorgadas al ejecutivo, en este sentido, se procede a hacer
referencia a la evolucion, especialmente a la que permite la expedicion de decretos-ley al

interior del Ordenamiento Juridico Colombiano.

1.1 El ejecutivo y la evolucion del poder tributario en el ordenamiento juridico

colombiano.

El Estado Colombiano no ha sido ajeno al referido proceso histérico juridico de
reivindicacion de principios en el recaudo. En efecto, el Estado Colombiano goza de una

estructura juridico-politica conformada por las tres ramas del poder publico que permite el



desarrollo del sistema normativo tributario conforme a lineamientos constitucionales

comunmente utilizados.

Sin embargo, cabe mencionar sobre el régimen politico colombiano que desde su
independencia se ha caracterizado por ser de tendencia presidencialista en el desarrollo de
sus fines constitucionales, respecto a esta condicion, Medellin (2006) citado por (Batlle,
2015a, pag. 14) ha dicho que “’El jefe de Estado colombiano ha sido catalogado como un
“dictador constitucional”, que siempre se ha destacado por su fuerte influencia sobre el

proceso de hacer las leyes’’.

De conformidad con lo anterior, (Batlle, 2015) refiere que esa condicion de “’dictador
Constitucional’’ se origina en un sin nimero de problematicas en el desarrollo de funciones

del organo legislativo que plantea de la siguiente manera:

“’Se destaca la debilidad que a lo largo de los afios ha caracterizado la labor del Congreso
colombiano. Esta debilidad se ha asociado, a menudo, con la ausencia de capacidad técnica
para legislar. destaca la poca capacidad técnica del Legislativo en el ejercicio normativo,
evidenciada en que las leyes suelen ser ambiguas y dejan el camino abierto para que el

Ejecutivo legisle a través de decretos’’

Esa tendencia hacia el presidencialismo al interior del ordenamiento juridico colombiano en
gran medida ha tocado el d&mbito tributario vulnerando los principios constitucionales que

guian esta rama del derecho.

Esa préctica reiterada del proceso de creacion normativo por parte del ejecutivo se remonta
a la independencia del Estado Colombiano como nacion, por lo que, es pertinente analizar el
contexto historico-juridico de la creacion normativa por parte del ejecutivo al interior del
Estado Colombiano, particularmente las relacionadas con los tributos, ya que, esta repetida
creacion de normas, se fundamentan en parte en razones juridico historicas que son vitales

para el presente trabajo de investigacion.



Referente a la facultad de legislar al ejecutivo en el Estado Colombiano, es pertinente referir
los inicios del proceso independentista, ‘’la Constitucion de 1821 fue la primera que en
Colombia Creo la institucion de las facultades extraordinarias en los articulos 55 (ordinal 25)
y 128"’ (Piedrahita, 1973a) dichas disposiciones estaban dirigidas a darle facultades al
Ejecutivo para legislar en el desarrollo de la guerra de independencia y en temas de

conmocion interior a mano armada.

Respecto a la época anterior a la constitucion de 1886 es pertinente mencionar algunas
conclusiones planteadas por (Piedrahita, 1973b) respecto a esas facultades extraordinarias de

la siguiente manera:

a) Que en época anterior a 1886, el Derecho Constitucional Colombiano previo la
institucion de las facultades extraordinarias, exclusivamente para situaciones de
anormalidad del orden publico”’

b) Que en las Constituciones colombianas de 1821 y 1832 era el Congreso el que concedia
las facultades extraordinarias al Gobierno. En receso de aquel, las concedia el Consejo
de Estado.

¢) Que las Constituciones colombianas de 1821 y 1832 contenian los elementos
condicionales de temporalidad (1821: circunscribiendo el tiempo, que solo serd el muy
necesario’’; 1832: “’se limitaran unicamente al tiempo y objetos indispensablemente
necesarios’’) y el de determinacion restrictiva de su alcance (1821: detallandolas en
cuanto sea posible; 1832: “’con las restricciones que estime convenientes’’);

d) Que en ninguno de los ordenamientos constitucionales referidos -colombiano y
latinoamericanos — existian facultades extraordinarias para ejercicio en tiempo de paz.

La institucion era uniforme e inequivoca.

Del analisis planteado por el profesor Piedrahita se identifica la vigencia hoy en dia de estos
postulados con un mayor contenido sustancial, tales como el elemento de la temporalidad y
la determinacion del alcance de esas facultades, aspectos que corresponderd analizar en el

segundo capitulo del presente trabajo de investigacion.



Asi mismo, Piedrahita menciona que para la época no habia facultades en tiempo de paz y
que esas facultades existian exclusivamente para situaciones de anormalidad del orden
publico, punto de vital importancia en el presente trabajo de investigacion, ya que esa
posterior facultad creada para “’tiempos de paz’® seria el detonante para la creacion

indiscriminada de normas tributarias a lo largo del siglo XX.

Del mismo modo, cabe plantearse una idea de lo que se debe entender por el concepto de
“’paz’’ que desde esta época viene siendo referida por las Constituciones y los interpretes del

derecho para permitir la habilitacion de legislar al ejecutivo.

Pasarian mas de 60 afios® para volver a consagrarse facultades legislativas en cabeza del
ejecutivo, esta institucion se establecié de nuevo en el numeral 12 del articulo 76 de la
constitucion de 1886, al otorgar la posibilidad al congreso de ‘’Revestir, pro tempore, al
Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, cuando la necesidad lo
exija o las conveniencias publicas lo aconsejen’’ y por otro lado, se consagro “’las facultades

para tiempo de guerra exterior o conmocion politica interior.

En este sentido, se identifica la bifurcacion de las facultades para legislar al ejecutivo en

palabras de (Piedrahita, 1973d):

“Ni siquiera fue indirectamente insinuado, que, entre las instituciones de la nueva
Constitucion Politica, existieran o pudieran existir dos distintas especies de facultades
extraordinarias: una para tiempo de paz (articulo 76, ordinal 12) y otra para tiempo de guerra

exterior o de conmocion politica interior’’

Puede afirmarse que se dio un punto de division en la procedencia de la delegacion legislativa
en tiempo de paz, y no paz al gobierno nacional. Tema sobre el cual corresponde hacer

especial énfasis, debido a que, se suelen confundir las facultades extraordinarias para los

3 Restrepo, Piedrahita. Facultades extraordinarias. Universidad Externado de Colombia. las sucesivas
Constituciones de 1843, 1853, 1858 y 1863 no contuvieron disposicion alguna expresa sobre facultades
extraordinarias’’.



denominados Estados de Excepcion, y los contenidos para situaciones particulares de

necesidad en tiempos de paz.

Asi mismo, debe referirse que la carta de 1886 traia consigo el principio de reserva de ley en
materia tributaria en el articulo 76 que consagraba la atribucion al congreso de ‘‘Establecer
las rentas nacionales y fijar los gastos de la administracion’’. Respecto a dicha reserva de ley,
se dio un fallo histérico que permitiria la creacion desmesurada de normas tributarias a lo
largo del Siglo XX, ya que en un principio solo se permitia facultades legislativas en situacion

de anormalidad publica.

En este sentido, (Piedrahita, 1973e) cita un fallo de quien hacia las veces de tribunal
constitucional, la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en Sentencia del 23 de junio de
1913, luego confirmada por providencia de 1915, respecto al sustento para legislar por medio
de la institucion de las facultades extraordinarias en tiempos de paz, que en palabras de

Restrepo plasmo lo siguiente:

a) “Reafirmo el argumento de la tradicion legislativa en materia de autorizaciones, por via
del entonces numeral 9° del articulo 76.
b) Legitimo la decision del congreso en el sentido de habilitar al ordinal 10 (hoy 12) del

articulo 76 para conceder facultades extraordinarias al ejecutivo en tiempo de paz.”

Del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, se evidencia que el primer uso que se
dio a ese postulado constitucional tenia como finalidad, la modificacion y creacion de

impuestos de carécter indirecto sobre las cuales habia una expresa reserva constitucional.

Es decir, las facultades extraordinarias para legislar en tiempos de paz nacen de la posibilidad
de dar la atribucion de modificar un impuesto al ejecutivo, hecho que reafirma la inevitable
importancia de los ingresos del Estado, ya que como lo decia Tulio Enrique Tascon recordado
constitucionalista citado por Piedrahita, en relacion con las facultades extraordinarias en

tiempos de paz:



La prevision de los constituyentes de 1886 no se limito a los casos de perturbacion del orden
interno o externo, sino que contempl6 también el evento de dificiles circunstancias de orden
social, fiscal o economico, en que tampoco fuera posible el orden legal establecido, .... Y
para estos casos autorizaron al legislador para que revistiera al presidente de la Republica de

precisas facultades extraordinarias’’. Restrepo (1975). (Negrilla por fuera del texto).

Frente a esa posibilidad de otorgar facultades extraordinarias en tiempos de paz sustentadas
por los organos jurisdiccionales de la época y la misma doctrina, al referirlo como una
cuestion de tradicion legislativa (Restrepo, 1975), generaron preocupacion por otro sector a
inicios del siglo XX, esta preocupacion fue recopilada por Carlos E. Restrepo, que en su
obra Orientacion Republicana, manifestd en un escrito con un contenido declarativo, un

gran de recelo de las facultades de legislar al ejecutivo en los siguientes términos:

“’Los infrascritos ciudadanos colombianos, en ejercicio de derechos reconocidos por la
Legislacion Universal y sancionados por la nuestra, nos comprometemos solemnemente a
emplear todos los medios que estén a nuestro alcance para no pagar ninguna contribucion que

no haya sido legitimamente impuesta por una corporacion de origen colectivo’’.

Conforme a la anterior referencia historico-juridica, en palabras de (Mufloz y Zornoza, 2015)
la constitucion de 1886, permitia sin ningun limitante la creacion de normas de contenido
tributario al ejecutivo, ‘’hoy en dia buena parte de las normas reguladoras de los tributos
actualmente vigentes en Colombia fueron expedidas originalmente mediante decretos ley
porque la constitucion vigente, la de 1886, asi lo permitia’’ (Mufioz y Zornoza, 2015, pag.

182).

Por ultimo, producto de diversas problematicas de orden socio-politicas al interior del Estado
Colombiano se gestd a principios de la década de los afios noventa el movimiento de la
séptima papeleta que culminé con el llamado de una Asamblea Nacional Constituyente. En

dicha Asamblea los temas fiscales serian objeto de un valioso andlisis.

Segun el reglamento, la Asamblea estaba conformada por cinco comisiones dentro de las

cuales se asigno a la comision quinta el estudio de asuntos econdmicos, sociales, ecologicos,



de hacienda y servicios publicos. De esta comision se destacaron los constituyentes Horacio
serpa y Guillermo Perry encargados del tema de Hacienda Publica, estos constituyentes
discutian la importancia establecer una prohibicion de facultar al ejecutivo la creacion de

tributos.

De las preocupaciones planteadas por los constituyentes se identifica, la consagracion en la
Constitucion de 1991 de postulados que buscaban resolver esas problematicas de la
Constitucion anterior, por ejemplo, la prohibicion consagrada en el articulo 150-10 de
facultar al ejecutivo para decretar impuestos en uso de facultades extraordinaria, dicho esto,
en el siguiente acapite se identificaran los postulados constitucionales hoy vigentes que

permitiran identificar las dimensiones de las facultades extraordinarias.

2. Régimen normativo actual del poder tributario del ejecutivo en el ordenamiento
juridico colombiano.

Referenciadas las problematicas generadas a lo largo del siglo XX, la Constitucién de 1991
se encargd parcialmente de solucionar esas vicisitudes propendiendo por un sistema
constitucional estricto que no diera paso a la vulneracién de principios, especialmente los
tributarios, originados en los antecedentes historicos y la nueva condicion de Estado Social

y Democratico de Derecho.

Dentro de la constitucion de 1991 debe referirse que el &mbito econémico ha sido objeto de
amplio estudio por la asamblea constituyente al preceptuar un amplio contenido normativo
constitucional en el titulo XII de la Carta, dentro de este titulo se identifica el capitulo

correspondiente a la hacienda publica.

Es importante resaltar que los tributos son la principal fuente de ingresos para el
financiamiento de los derechos consagrados en la Carta Politica, por lo que, se procedera a
realizar el analisis del marco constitucional dentro del cual se asigna ese poder de creacion
de los tributos y sus respectivas excepciones, que son el objeto del presente trabajo de

investigacion.



Respecto al orden constitucional colombiano tributario, cabe hacer mencién de una mejoria
en el desarrollo integral de disposiciones normativas tributarias respecto a lo preceptuado en
la Constitucion de 1886. En el orden constitucional tributario colombiano se identifican los
articulos 95-9, 150-10-11, 336 y 338 de la Carta, entre otros. Estas disposiciones
constitucionales cumplen el objetivo de determinar un sistema que brinde seguridad juridica
los ciudadanos y a la Autoridad Tributaria. la Corte Constitucional en Sentencia C-543 de

2005 ha dicho que el sistema tributario:

“’Cumple un papel fundamental en la existencia misma del Estado, ya que es indudable que
su establecimiento se convierte en un presupuesto esencial para obtener los recursos
necesarios que permitan su mantenimiento, fortalecimiento y subsistencia. Esta es la razon
por la cual la potestad impositiva del Estado tiene como fundamento el deber de toda persona
de tributar, que ha sido consagrado en el articulo 95-9 de la Carta Politica. A juicio de esta
Corporacion, se trata de un deber de importancia medular pues le permite al Estado tener
acceso a los recursos necesarios para garantizar la efectividad de los derechos y, a su vez,
para asegurar la racionalizacion de la economia, el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes, y la redistribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo

(C.P. art. 334)".

De conformidad con lo anterior, al igual de como lo consagraba el articulo 76 de la Carta de

1886, el articulo 338 consagra:

ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales
y los concejos distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales.
La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos,

los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos. (Negrilla fuera de texto).

Del anterior precepto, cabe mencionar en palabras de (Insignares, 2015), que es ‘’el mandato
constitucional mediante el cual se establece que la creacion y regulacion de los tributos debe
realizarse por medio de la ley’’. Del citado precepto constitucional se desprende la méxima

de “‘nullum tributum sine legem’’ sobre el cual, vale la pena referir, la Corte Constitucional



en Sentencia C-219 de 1997 dijo que el “El poder tributario del Legislador es pleno. Por esta
razon, puede crear, modificar y eliminar impuestos, asi como regular todo lo pertinente a sus
elementos basicos’’. A pesar de existir ese poder pleno del legislador aun sigue vigente en

menor medida el poder para crear normas del ejecutivo.

Dicho lo anterior, es preciso afirmar que el constituyente conservd las excepciones
consagradas en la Constitucion de 1886 al poder tributario del congreso, esto se dio en razon
de las situaciones extraordinarias respecto de las cuales no podia decidir el congreso de la
republica, en las que se necesitaba una pronta respuesta por parte del Estado respecto a las
diversas problemadticas estatales. Dicho lo anterior, debe analizarse de forma integral esa
“facultad legislativa’ excepcional que en ciertas ocasiones se otorga al ejecutivo para

expedir normas.

2.1 Actos emanados por el ejecutivo con fuerza de ley.

Es preciso sefialar que el ejecutivo en la Constitucion de 1991 cuenta con una facultad

atenuada de expedir normas juridicas, en palabras de Plazas (2017):

Si bien la regla general es que solo el parlamento, como 6rgano colegiado de representacion
popular, puede crear tributos, los paises suelen atribuir esa facultad a la rama ejecutiva del
poder publico en casos excepcionales que, de todas maneras, estan sometidos a las estrictas

limitaciones y condiciones previstas en las Cartas Politicas y en las “’leyes estatutarias’’.

En el ordenamiento juridico colombiano se identifican distintas clases de atribuciones al
ejecutivo para expedir normas, respecto de las cuales en palabras de (Mufioz y Zornoza, 2015,

pag. 177) se debe tener el siguiente entendimiento:

“’La constitucion ha reconocido de forma expresa la existencia de otros dos tipos de actos
normativo que, aunque provienen del poder ejecutivo y no son leyes, tienen valor y fuerza de
ley, posibilidad que sin lugar a dudas resulta disonante en el marco de un Estado Democratico

de Derecho. Nos referimos a los decretos legislativos expedidos por el presidente en ejercicio



de las facultades con que cuenta para afrontar los estados de excepcion, y a los decretos leyes

que constituyen una forma de legislacion delegada’” (Negrilla por fuera del texto).

Dicho lo anterior, sobre aquellos actos expedidos por el ejecutivo con fuerza de ley, en este
punto, es importante diferenciar lo que se debe entender por Decreto-Ley y los Decretos
Legislativos. Para efectos del presente texto se ha entendido por las circunstancias que dan

paso a la expedicion de decretos legislativo como:

“’Aquellas situaciones criticas en las que el concepto de normalidad se ve desbordado por
hechos o coyunturas que hacen necesaria, para la preservacion del orden institucional, una
reaccion normativa urgente, la cual resulta incompatible con el depurado y dispendioso
tramite legislativo ordinario que se desarrolla al interior del congreso’ (Mufioz y Zornoza,

2015, pag. 177)

De igual manera, la Corte Constitucional en Sentencia C-557 de 1992 ha entendido por los
decretos legislativo como aquellos “Decretos con fuerza de ley, equiparados por la
Constitucion Politica a la ley, sometidos al control de constitucionalidad ante la misma
Corporacion judicial y con capacidad para sustituir temporalmente a las leyes en los estados

de excepcion.”

De conformidad con lo anterior, encontramos que la Constitucion consagra en los articulos
212 a 215 de la Carta la posibilidad de otorgar al presidente la creacion de tributos en el
marco de guerra exterior, conmocion interior y emergencia econdmico, social y ecoldgica,
adicionalmente, los Estado de Excepcion se reglamentan a través de la ley Estatutaria de
Estados de Excepcion No. 137 de 1994, que amplian la reglamentacion en materia de

creacion de normas de contenido tributario por medio de decretos legislativos.

En este punto es preciso recordar la diferenciacion que hacia el profesor Restrepo Piedrahita,
en torno a la expedicion de decretos en épocas de anormalidad publica y aquellos para la
necesidad o conveniencia publica, en este punto cabe resaltar, que los primeros se dan en el

marco de estados de excepcion por medio de los decretos legislativos, y los segundos



corresponde a los denominados Decretos-ley utilizados para aquellas circunstancias de

conveniencia publica.

Frente a los Estados de Excepcion, cabe resaltar que las figuras tributarias tienen un caracter
temporal y su justificacion se deriva de la necesidad inmediata de solucionar situaciones
problematicas extraordinarias que requieren un gasto urgente o la implementacion de
beneficios tributarios. En vigencia de la Constitucion de 1991 se han presentado la
declaratoria de Estados de Excepcion donde se ha procedido a decretar impuestos respecto

de los cuales la Corte Constitucional ha dado el visto bueno y ha sido:

Dirigidos a atacar las causas de dichas perturbaciones (En la sentencia C-136 de 1999,
adopcion del dos por mil, y C-243 de 2011, adopcion del impuesto al patrimonio) y a la
realizacion de modificaciones en los presupuestos para incorporar nuevos ingresos y disponer

nuevos gastos en la sentencia C-137 de 1999. (Mufioz y Zornoza, 2015)

Por ejemplo, podemos ver la creacion en un principio de caracter de transitoriedad del GMF
o el impuesto al patrimonio, figuras tributarias que con el pasar del tiempo han perdido esa
naturaleza de temporales, sin embargo, a pesar de ser un tema con una gran problematica en
el mundo juridico, no es el tema que convoca el presente trabajo de investigacion, no
obstante, sirve como un ejemplo de las facultades otorgadas al ejecutivo para crear impuestos

en el marco de los Estado de Excepcion.

Referido lo anterior, es pertinente mencionar que el objeto del presente trabajo de
investigacion se dedica exclusivamente al estudio de la figura consagrada en el articulo 150
de la Constitucion Politica que permite la expedicion de decretos ley en el uso de facultades
extraordinarias, otorgadas por el legislativo al ejecutivo para expedir normas con fuerza de
ley, cuando la necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconseje, a esta facultad en
palabras de Restrepo (1975) se considera la establecida para tiempos de paz en el

Ordenamiento Juridico Colombiano.

Dicho lo anterior, en el segundo capitulo se pretende identificar la autonomia cientifica de la

institucion de facultades extraordinarias al interior del ordenamiento juridico colombiano.



De igual manera, teniendo en cuenta que existe una prohibicion Constitucional de facultar al
ejecutivo para decretar impuestos a través de la expedicion de decretos ley, el presente texto
se concentrard en identificar las implicaciones que tiene esa prohibicion, y los estudios de

ese precepto que ha hecho la Corte Constitucional.



CAPITULO 1T
ESTUDIO DEL PODER TRIBUTARIO DEL EJECUTIVO DESDE LA OPTICA DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL. ESPECIAL REFERENCIA A LOS DECRETOS
LEY.

Teniendo en cuenta la evolucién normativa y constitucional ya referida, es claro que en la
actualidad el Unico supuesto dentro del cual el ordenamiento juridico permite la creacion de
tributos al ejecutivo, es por medio de los decretos legislativos en el marco de los Estados de

Excepcion.

Sin embargo, partiendo de la alta proliferacion de decretos ley expedidos con contenido
tributario a lo largo del siglo XX, y la posterior prohibicion expresa de decretar impuestos
consagrada en el articulo 150 de la Constitucion de 1991, es pertinente, en esta primera parte,
realizar el examen del estado actual de esta figura de las facultades extraordinarias al interior

del ordenamiento juridico colombiano.

El presente capitulo pretende realizar un andlisis integral de la facultad de expedir decretos
con fuerza de ley por parte del ejecutivo, el analisis se realizara desde el &mbito del precepto
constitucional de la figura de las facultades extraordinarias, iniciando por un estudio
detallado del procedimiento consagrado para la expedicion de decretos ley, su aplicacion y
los pronunciamientos jurisprudenciales realizados por la Corte Constitucional que tengan

implicaciones tributarias.

En este sentido, para efectos de organizacion y darle un desarrollo teméatico adecuado al
presente texto, se llevard a cabo una reiterada referencia a algunas providencias que en los
distintos momentos del proceso de las facultades extraordinarias terminan tocando temas
tributarios, lo que permite brindar una adecuada forma de estudio a los elementos que

determinan la constitucionalidad de los decretos ley.



1. Consideraciones generales sobre la expedicion de normas por el ejecutivo

Respecto a esa capacidad de crear normas por parte del ejecutivo, es pertinente referir su
fundamento constitucional. El Estado colombiano esta formado por una estructura propia de
los Estados Contemporaneos, asi lo consagra el articulo 113 de la constitucion Politica al
determinar que existen tres ramas del Poder Publico, la legislativa, la ejecutiva y la judicial,
de igual manera, dicho articulo trae consigo la obligacion de que los diferentes drganos del

Estado deben colaborar armodnicamente en la realizacion de sus fines.

A pesar de consagrarse una colaboracion armoénica de las tres ramas del poder publico, la
Corte Constitucional ha dicho que esa cooperacidon arménica contiene ciertas limitantes, para
esto, la Corte en sentencia C-546 de 1993 planteaba mediante una analogia entre la capacidad

de los entes de derecho privado y la competencia de los entes publicos, la siguiente posicion:

"La competencia, en derecho publico, equivale a la capacidad en el derecho privado. Pero
mientras en éste €sa es la regla, en aquél constituye la excepcion, pues los funcionarios sélo
pueden hacer aquello para lo que estén expresamente facultados por el ordenamiento.
Es ella un presupuesto esencial de validez de los actos que el funcionario cumple, como la
capacidad es un requisito de validez de los actos juridicos de derecho privado’’ (Negrilla por

fuera del texto)

la Corte entiende por esa capacidad de los entes publicos, que su rango de ejercicio se
encuentra delimitado, esto es asi particularmente, para el &mbito del derecho tributario, que
contiene una proteccion reforzada derivada de los principios de reserva de ley y legalidad
tributaria propios del Estado Democratico de Derecho. Estos principios, se sobreponen y
delimitan la orbita de funciones de las tres ramas del poder publico, sobre esta afirmacion, la

Corte Constitucional recuerda lo siguiente:

“’La competencia exclusiva del Ejecutivo a la presentacion de los correspondientes proyectos
de ley, dejando en cabeza del Congreso la resolucion final, mediante su aprobacioén o
improbacion, acerca de la creacion o reforma de impuestos, muestra con suficiente

contundencia la reserva constitucional a favor de la Rama Legislativa’ (Sentencia C-246

de 1995)



En este sentido, el Alto Tribunal afirma que la “funcidn legislativa corresponde al Congreso
y tan solo excepcionalmente al Presidente de la Republica, en los casos, dentro de las
condiciones y para los fines que establece la Constitucion Politica’’. (Corte Constitucional

Sentencia C-246 de 1995)

De conformidad con lo anterior, es preciso afirmar que el ordenamiento juridico
constitucional plantea un sistema equilibrado, donde las distintas ramas del poder publico
contribuyen al cumplimiento de los fines estatales, asi lo afirma (Sierra, 1998) al promover
que se debe hacer énfasis mas en la colaboracion que en la desconfianza entre los poderes
publicos. De igual manera, ocurre en el mundo juridico tributario, que plantea atribuciones
excepcionales siempre y cuando se actue dentro del marco trazado por la Constitucion

Politica.

En este sentido, a partir de esa competencia limitada otorgada al ejecutivo por la Carta,
corresponde analizar el precepto constitucional que permite legislar excepcionalmente al
ejecutivo en el marco de facultades extraordinarias consagradas en el articulo 150 de la

Constitucion Politica.

2. Facultades extraordinarias consagradas en el articulo 150 de 1a Carta Politica

Teniendo en cuenta la colaboracion armonica entre las tres ramas del poder publico derivada
de las competencias consagradas en la constitucion, y que el objeto del presente trabajo de
investigacion corresponde al andlisis de los decretos ley expedidos en el marco de facultades
extraordinarias, es pertinente transcribir tal y como estd consagrado en la Carta el texto

constitucional que establece dichas facultades:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las

siguientes funciones:

(..)



10. Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias, para expedir normas con fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o la
conveniencia publica lo aconseje. Tales facultades deberan ser solicitadas expresamente por
el Gobierno y su aprobacion requerira la mayoria absoluta de los miembros de una y otra

Camara.”

El Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes

dictados por el Gobierno en uso de facultades extraordinarias.

Estas facultades no se podran conferir para expedir cdodigos, leyes estatutarias,
organicas, ni las previstas en el numeral 20 del presente articulo, ni para decretar

impuestos.

(..)

Es pertinente estudiar de manera detallada los elementos del texto constitucional transcrito,
debido a que, la Corte al momento de realizar el estudio de constitucionalidad de los Decretos
ley tiene en consideracion cada uno de los presupuestos consagrados en el texto

constitucional.

La Carta Politica otorga la posibilidad al legislador de revestir al ejecutivo por medio de una
ley habilitante de precisas facultades para expedir decretos con fuerza de ley. Dicha ley en
principio tiene naturaleza de ley ordinaria, no obstante, goza de un especial marco

constitucional.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha dicho en Sentencia C- 690 de
2003 que ‘’Para que pueda adelantarse el juicio de constitucionalidad en torno a una ley de
facultades extraordinarias legislativas es necesario que tal ley exista y haya sido

demandada’’.

Frente al anterior punto es preciso mencionar que en ciertas ocasiones el congreso ha
otorgado “’facultades’’ para legislar al ejecutivo a través de leyes ordinarias que no han sido

solicitadas formalmente por el ejecutivo en el marco del articulo 150 de la Constitucion. El



presente texto no pretende estudiar ese tipo de facultades otorgadas a través de leyes
ordinarias, sin embargo, se realizard una breve referencia a este tipo de facultades en un

acapite posterior.

De conformidad con lo referido anteriormente, debe recordarse que a diferencia de lo
preceptuado por la Carta de 1886 en la cual se establecia la posibilidad al congreso de facultar
al ejecutivo de expedir decretos con fuerza de ley, en la actualidad esa posibilidad ha sido
eliminada, por el contrario, el gobierno es quien debe solicitar expresamente esa facultad, es

decir, en palabras de la Corte Constitucional en Sentencia C-246 de 1995:

“Implica que ya el Congreso no puede conceder facultades motu proprio. Ello delimita
todavia mas el ambito de las que le sean pedidas y exige una relacion entre el objeto para el

cual se concedan y el invocado en la solicitud’” (Negrilla por fuera del texto).

Esa solicitud de facultades extraordinarias como lo refiere Alexei Julio (2003) puede ser
solicitadas por un ministro delegatario. Del mismo modo, la solicitud debe estar debidamente
sustentada para ser aprobada por una mayoria cualificada, es decir, con la mayoria absoluta

de los votos de los miembros de una y otra Cdmara.

De lo anterior, se entiende que la ley habilitante proferida por el congreso se encarga de
establecer unos parametros o una hoja de ruta para que el ejecutivo desarrolle esa facultad
excepcional, no obstante, los presupuestos de la ley habilitante seran analizados de forma

amplia en un acdpite posterior.

Se debe hacer especial mencidon a que dicha ley habilitante se da en aquella situacion de

necesidad estatal o cuando la conveniencia publica lo aconseje. Sobre este punto Alexei Julio

(2003) refiere que:

“’Tradicionalmente se ha considerado que las razones que justifican la existencia de esta
institucion tienen que ver, o con la necesidad de expedir una determinada regulacion en un
tiempo mas corto del que seria previsible, si el asunto se tramita ante el congreso, o con la

naturaleza técnica o altamente especializada de las materias a regular’’.



De modo que, se identifica que la procedencia de la expedicion de decretos ley se da para
aquellas situaciones en las que el orden publico se mantiene, y lo que se pretende, es resolver
prontamente una vicisitud por la cual este atravesando el Estado, por lo que, la naturaleza de
las situaciones que dan paso a otorgar facultades extraordinarias, se dan por no considerar la

declaratoria de un Estado de excepcion en los términos constitucionales y legales expuestos.

Por otro lado, a pesar de ser actos emanados por el poder ejecutivo, debe recordarse que
tienen la misma fuerza que una ley ordinaria, en este sentido, de conformidad con el articulo
241 de la Constitucion Politica, se le atribuye a la Corte Constitucional la funcion de decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad presentadas por los ciudadanos contra los

Decretos con fuerza de ley dictados por el Gobierno.

En conclusion, se identifican en primera medida aspectos intrinsecos del precepto
constitucional que consagra las facultades extraordinarias, en este sentido, es preciso afirmar
que contiene elementos que lo diferencian tajantemente de las facultades contenidas para la

expedicion de Decretos legislativos en el marco de los Estado de Excepcion.

De conformidad con lo anterior, se procede a realizar el analisis de los presupuestos que tiene
en cuenta la Corte para realizar el estudio de constitucionalidad de los decretos ley, en la
medida que, estos presupuestos seran determinantes para el estudio de aquellas providencias
que tratan temas tributarios y desarrollan esa prohibicion de decretar impuestos consagrada

en el articulo 150 de la Constitucidon Politica.

3. Estudio de constitucionalidad de los decretos-ley

En el anélisis de constitucionalidad, el alto tribunal procede a realizar el estudio de dos
aspectos de especial relevancia en las demandas realizadas a esos Decretos-ley, por un lado,
los vicios de procedimiento en la formacién de esos actos, y por otro, el contenido material

de estos Decretos ley, que vendria a ser aquellos con contenido tributario.



4. Vicios de procedimiento en la formacion de los Decretos-Ley

De conformidad con lo anterior, de la interpretacion del numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion, la Corte en el desarrollo del andlisis del primer aspecto correspondiente a los
vicios de procedimiento en la formacion de los Decretos Ley, identifica el necesario
cumplimiento de dos limites, la Corte Constitucional en Sentencia C-416 de 1992, plantea lo

siguiente:

“’Al Presidente de la Republica le es permitido ejercer’’... “’las denominadas facultades
extraordinarias (articulo 150, numeral 10, de la Constitucion vigente; 76, numeral 12 de la
anterior), el uso de esas atribuciones, que de suyo no son propias del Ejecutivo, esta limitado
de manera taxativa y estricta al ambito material y temporal fijado en la ley habilitante.

(Negrilla por fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, cabe hacer un analisis particular del limite material y temporal,
elementos que deben ser definidos en la ley habilitante. En primera medida, es pertinente
mencionar lo que ha entendido la doctrina por este tipo de ley habilitante, (Sierra, 1998)
considera que ‘’se trata de un tipo especial de leyes cuyo objeto es la delegacion de la potestad
legislativa al Ejecutivo: esta misma — la delegacion de potestad legislativa — es la “’materia’’

a la que deben referirse’’.

Teniendo en cuenta que lo buscado por parte del ejecutivo en esa solicitud es la delegacion
de la potestad legislativa, la Corte Constitucional en sentencia C-1120 de 2008 menciona

algunos presupuestos que se deben considerar al momento de expedir esa ley habilitante:

@) Exigencia de que la ley habilitante no solo indique la materia objeto de facultades
extraordinarias, sino ademas la finalidad que deberd perseguir el legislador

extraordinario y los criterios que el Presidente de la Republica debera respetar;

(i1) Interpretacion restrictiva en la ley habilitante de las facultades extraordinarias, para
efectos de determinar si hubo exceso en el ejercicio de las mismas. Esta interpretacion
estricta es doble. Primero, las facultades deben ser especificas y claras en cuanto a la

materia objeto de habilitacion. Segundo, el test que se aplica es estricto, en el sentido



de que no cubre entrar a establecer eventuales y lejanas relaciones de conexidad de

la norma acusada con la materia objeto de habilitacion.

Se identifica que los lineamientos presupuestados permiten una adecuada actuacion por parte
del ejecutivo en el desarrollo de esas facultades extraordinarias, sin embargo, fueron
planteadas por la Corte Constitucional para el estudio de aquellos decretos ley que fueran
expedidos con posterioridad a la Constitucion de 1991, dicho esto, aquellos decretos-ley
expedidos durante la vigencia de la anterior Carta seran sometidos a un estudio bajo unos

criterios menos estrictos.

Como se refirié anteriormente, esa ley habilitante estd sometida a ciertos limites que la Corte
Constitucional desde sus primeras providencias, y un hoy en dia marcan el andlisis de la

constitucionalidad de los Decretos-ley:

El Presidente tan solo puede legislar, con apoyo en las facultades concedidas, dentro del
tiempo previsto por la propia ley y que los correspondientes decretos tinicamente pueden
tratar sobre los asuntos en ella indicados, sin lugar a extensiones ni analogias. El
desbordamiento de tales limites por el Jefe del Estado representa una invasion de la orbita
constitucional del Congreso y la consiguiente violacion de la Carta Politica. (Negrilla por

fuera del texto) (Corte Constitucional, Sentencia C-416 de 1992)

Teniendo en cuenta la importancia del limite temporal y material, es pertinente realizar el
estudio de cada uno de ellos conforme a las interpretaciones planteadas por la Corte
Constitucional, de igual manera, realizar algunos comentarios que tocan el tema juridico

tributario.

4.1 Limite temporal en la expedicion de decretos ley

En primer lugar, corresponde analizar la evolucion del limite temporal en el estudio de
Constitucionalidad de los Decretos ley. Durante la vigencia de la Constitucion de 1886 el
limite temporal de otorgamiento de facultades extraordinarias no estaba enmarcado por

alguna frontera de caracter temporal.



El articulo 76 de la anterior Carta no contenia un limite temporal, es decir, las facultades
otorgadas para la época podrian variar entre quince dias a un afio de facultades, por lo que,
en un principio puede ser esta, una de las razones por las cuales el sistema tributario contenia

tantas normas de contenido tributario expedidas por el ejecutivo.

Esta indeterminacion temporal se supo resolver con la expedicion de la Constitucion de 1991,
ya que el texto del articulo 150 consagra expresamente la posibilidad de otorgar esas
facultades extraordinarias al ejecutivo para un tiempo no mayor de 6 meses. Respecto a este
limite de contenido temporal la Corte Constitucional refiere que ‘’los decretos leyes
solamente pueden ser expedidos dentro del término de la habilitacion legislativa’ (Sentencia

C-246 de 1995).

En el analisis jurisprudencial realizado en el presente texto, se identifica la verificacion por
parte de la Corte Constitucional del limite temporal indicado por la ley habilitante. Por esta
razon, en ocasiones se identifican esta clase de vicios de forma. Vicios que posteriormente
derivan en una declaratoria de inconstitucionalidad por expedir esos decretos por fuera del

tiempo previsto en la ley habilitante.

Por otro lado, empleando este acéapite sobre el aspecto temporal, se ha hecho especial énfasis
en el presente trabajo de investigacion sobre la gran cantidad de decretos ley expedidos
durante la vigencia de la Constitucidon anterior, es mads, en la bisqueda de fuentes para el
presente texto se identificaron algunas providencias que estudian decretos expedidos en
vigencia de la anterior Carta Politica, en este sentido, es importante referir como deben ser

estudiados hoy en dia estos decretos leyes.

En un primer momento se podria afirmar que el estudio de esos decretos atn vigentes deberia
ser elaborado de conformidad con la Constitucion de 1991, sin embargo, la Corte ha
interpretado que el Estudio de Constitucionalidad de esos decretos ley debe realizarse de
acuerdo a lo preceptuado por la Carta de 1886, respecto a esta problematica la Corte

Constitucional en Sentencia C-416 de 1992 acogiendo un pronunciamiento realizado por la



Corte Suprema de Justicia, quien hacia las veces de tribunal constitucional en vigencia de la

Carta anterior, refirio lo siguiente:

"La valoracion del ejercicio de una competencia, esto es, la definicion acerca de si un 6rgano
estatal obr6 o no de conformidad con las reglas que la fijan, debe hacerse necesariamente el
cotejo con los preceptos vigentes al tiempo en que se efectivizé, dado que por constituir
éstos su fuente de validez, son los que determinan la regularidad de su ejercicio”. (Negrilla

por fuera del texto).

Dicha posicion ha sido reiterada en Sentencia C-222 de 1995, C-467 de 1993 y C-546 de
1994 y C-1063 de 2003. En relacion sobre como debe proceder el anélisis, si es conforme a
la constitucion de 1886, o la constitucion de 1991, la corte ha mantenido la posicion
anteriormente mencionada, al establecer que el estudio se realiza conforme a los preceptos
vigentes a la época de expedicion del acto, sobre este punto, posteriormente, la Corte en

Sentencia C-1120 de 2008, amplid sobre el tema, lo siguiente:

Ciertamente, la Corte ha establecido que, si las demandas plantean un vicio de forma en la
expedicion del acto, entonces el parametro de constitucionalidad es la Carta vigente al
momento de la expedicion. En cambio, si formula un cargo relacionado con la materia del

acto acusado, deben proponer una infraccion a los preceptos de la Carta vigente.

Sobre este punto corresponde mencionar que la posicion de la Corte se ha mantenido en el
tiempo, y lo inico que ha hecho ha sido ampliar el estudio y la interpretacion de como se
debe realizar el analisis de los decretos ley. En ese sentido, si la norma fue expedida en
vigencia de la Constitucion anterior el limite temporal y material sera delimitado por dicha
Carta, no obstante, la Corte ha entendido que el estudio del contenido sustancial debe ser

realizado conforme a la Constitucion de 1991.

En conclusion, el limite temporal de seis meses en primera medida permite condicionar la
actuacion del ejecutivo, sobre este punto (Sierra, 1998) refiere providencia de la Corte
Constitucional que se encarga de hacer mencion sobre el plazo de ejercicio de las facultades

extraordinarias de la siguiente manera:



“’Repercutira en un mas ordenado y técnico proceso de utilizacion de las facultades,
evitandose la dispersion normativa y la practica del ensayo-error que conduce al conocido
ciclo, lesivo para la seguridad juridica y el prestigio del derecho, caracterizado por la
secuencia expedicion - derogacion - expedicion, y todo en desarrollo de unas mismas

facultades extraordinarias. (C-510 de 1992).

De lo anterior, se evidencia un intento por cerrar el uso de esa facultad de actuar
indistintamente en el tiempo, actuacion perpetuada en vigencia de la constitucion anterior

donde esas facultades extraordinarias eran otorgadas por tiempos prolongados.

Respecto al estudio de aquellas normas expedidas en vigencia de la Constitucion anterior y
que aun siguen vigentes, y fueron demandadas en vigencia de la Carta actual, el Alto Tribunal
Constitucional ha reiterado en distintas sentencias, que el estudio se realiza conforme la

constitucion y las normas de cuando entro en vigencia dicho decreto.

De conformidad con lo anterior, cabria hacer mencidn a que pesar de que en la Constitucion
de 1886 establecia algunos presupuestos similares a los consagrados en la Constitucion de
1991, se confirma que el intérprete constitucional y los operadores juridicos de la época eran
menos estrictos respecto a la facultad de legislar por parte del ejecutivo, particularmente en

la creacion de normas de contenido tributario.

La anterior afirmacion se fundamenta, en que dichas normas a través de otros decretos habian
sido declarada exequibles y que no fue sino hasta la vigencia de la constitucion de 1991 que
se procedio a realizar una interpretacion mas estricta de la constitucionalidad de dichas
normas, procediendo en algunos casos a ser declaradas inexequibles, tal como se evidenciara

en posteriores acapites.

4.2 limite material en la expedicion de decretos ley

Respecto al limite material, la Corte Constitucional ha dicho que esas facultades

extraordinarias deben ser otorgadas con un contenido ‘’preciso’’, respecto a este concepto el



Tribunal ha desarrollado lo que se debe entender por precisas facultades extraordinarias en

los siguientes términos:

“El concepto "precision" se refiere no al grado de amplitud de la ley de facultades, sino a su
nivel de claridad en cuanto a la delimitacion de la materia a la que se refiere”. En este sentido,
la Corte ha considerado que una habilitacion amplia y general no es necesariamente contraria
a la Carta, siempre que no sea vaga e indeterminada, ya que la precision de la ley habilitante
es “parametro para el control de constitucionalidad sobre la ley de facultades, asi como sobre

los decretos legislativos de desarrollo’” (Sentencia C-219 de 2015).

Dicho esto, a diferencia de la Constitucion anterior, se permite entender que existe en la Carta
actual un mayor control estricto a los actos expedidos por el ejecutivo con fuerza de ley.
Sobre este punto cabe hacer mencion a la Sentencia C-246 de 1995 en la cual se discutia la
constitucionalidad del decreto ley 1280 de 1994, en el cual se consagraba una exclusion en
el impuesto sobre las ventas a los cigarrillos de fabricacidon nacional y los de procedencia

extranjera que se importaran al territorio nacional.

En dicha providencia la ley habilitante habia sido clara al otorgar facultades para revisar el
régimen tributario del sector tabacalero, sobre esto dice la Corte en dicha providencia ’no se
encuentra que el Ejecutivo, al eliminar uno de los impuestos que gravaban al mencionado
sector, hubiera desbordado las facultades extraordinarias que le fueron otorgadas’’. Dicho lo
anterior, se entenderia procedente lo consagrado por el ejecutivo en el decreto ley, ya que se

entenderia enmarcado dentro de consagrado en la ley habilitante.

No obstante, la Corte Constitucional es clara y a diferencia de las posiciones planteadas
durante la vigencia de la Constitucion de 1886 sobre estas leyes habilitantes, el Alto Tribunal
realiza una interpretacion estricta de las consideraciones sobre el otorgamiento de esas

facultades:

“’Este conjunto normativo representa en si mismo un desplazamiento del Congreso por el
Ejecutivo en la determinacion de aspectos inherentes a la materia impositiva, que, se repite,

ha sido reservada por la Constitucion a la Rama Legislativa del Poder Publico.”” (...) <Al



principal motivo de inexequibilidad -el desconocimiento de la prohibicion constitucional de
otorgar y ejercer facultades extraordinarias en materia impositiva- se agrega uno no menos

grave y protuberante: el Congreso faculto al Ejecutivo, y éste hizo uso de la autorizacion...”’

La Corte confirma que el decreto ley se encuentra dentro de la habilitacién otorgada por el
Congreso de la Republica, es decir, en principio no se identifica un vicio formal en el
procedimiento de formacion del decreto ley, sin embargo, ese limite material estd ligado a

los presupuestos constitucionales que protegen el ambito juridico tributario.

De manera que, se entiende vulnerado el articulo 338 de la constitucion que consagra el
principio de reserva de ley tributaria, en este sentido, la ley habilitante cumple con esas
precisas facultades, pero no con los preceptos consagrados para el dmbito tributario en la

constitucion politica.

Como se habia referido anteriormente esa ley habilitante por medio del limite material, traza
la hoja de ruta de la posterior expedicion del decreto ley que realizara el ejecutivo, se
recuerda, que por lo menos esa ley habilitante determine la potestad normativa cedida, ya
que, en un ‘’control posterior lo que se pretende evitar es que el legislador haga dejacion de
su funcién mediante una habilitacion en blanco o una de plenos poderes’’ (Sierra, pag. 332,

1998).

De igual manera, se considera que del limite material se derivan dos ambitos que deben ser
identificados en el estudio de la ley habilitante y la posterior expedicion del decreto ley, por
un lado, la relacion entre el contenido de la ley habilitante y el decreto ley, y por otro, que
los presupuestos sean concordantes con la Constitucion vigente en la expedicion del decreto

ley.

Referida esta primera parte sobre los aspectos formales en el proceso de formacion de los
decretos leyes, es preciso afirmar que evidencia una autonomia cientifica de la institucion de
las facultades extraordinaria para legislar mediante decretos-leyes. Inclusive, es preciso
afirmar que se diferencian tajantemente de los presupuestos para darle desarrollo a los

Decretos Legislativos consagrados para los Estados de Excepcion.



Partiendo de los supuestos referidos anteriormente, es pertinente examinar las implicaciones
tributarias de la figura de facultades extraordinarias consagrada en el articulo 150 de la
constitucion, especialmente, el estudio de la prohibicion de decretar impuestos, por lo que,
corresponde estudiar lo que ha dicho la Corte respecto al contenido tributario del precepto

constitucional.

5. Alcance de la acepcion ’prohibicion de decretar impuestos’® consagrada en el
articulo 150 de la Constitucion Politica

La Carta consagra expresamente una prohibicion para decretar impuestos, esté supuesto debe
ser analizado con especial detalle, ya que, en relacion con el concepto de “’decretar’’, podria
interpretarse que el precepto solamente implica actos de creacion por parte del ejecutivo, y,
por lo tanto, se podria permitir facultar otro tipo de actos que puedan tener una connotacion

negativa, verbigracia, la eliminacién de un tributo.

Por otro lado, al igual que otros textos de la Carta en los que no se atiende a una adecuada
tipologia tributaria, en dicho precepto se hace referencia unica y exclusivamente a los
impuestos, por lo que, no se entiende plasmada la clasificacion que ha manejado la doctrina
de darle la condicion de género al vocablo tributo, y de especie a las tasa, impuestos y

contribuciones.

Conforme lo anterior, se ha planteado por (Mufioz y Zornoza, 2015) el siguiente interrogante:
(significa eso que la prohibicion solo cubre los impuestos o, por el contrario, debemos
entender que se extiende también a los demas tipos tributario? En este sentido, los siguientes

dos acépites se dedicaran a resolver ese interrogante.

En principio se podria plantear la posibilidad de facultar al ejecutivo para realizar actos
diferentes a decretar, entendiendo decretar como un acto positivo, permitiéndose interpretar
la posibilidad de otorgar facultades extraordinarias al ejecutivo para modificar, eliminar o

sustituir tributos por medio de decretos ley.



De igual manera, considerando que el articulo 150 de la Carta Politica solo se refiere al
vocablo impuesto, podria atribuirsele al ejecutivo la facultad para expedir contribuciones y
tasas, no obstante, corresponde revisar el desarrollo jurisprudencial del Alto Tribunal sobre

estas disyuntivas.

5.1 Implicaciones del vocablo ‘‘Decretar’® consagrado en el articulo 150 de la
constitucion politica

Si bien es cierto, que la constituciéon cuenta con unos preceptos abstractos y puestos a
disposicion para ser interpretados por el operador juridico, en un principio se puede
identificar que la acepcion decretar puede ser identificada como la posibilidad de realizar un

acto meramente positivo por parte del ejecutivo.

Para el desarrollo del presente acapite y la debida interpretacion de esta acepcion, se harad
mencion a una providencia en la que se analiza un caso que contribuye a la construccion y el

entendimiento de la acepcion “decretar” establecida en el articulo 150 de la Constitucion.

En primer lugar, en relacion con la acepcion “’decretar’ como se referencid anteriormente,
en el afio 1993 debido a una crisis en el sector tabacalero, se otorgd la facultad al ejecutivo
para revisar el régimen tributario aplicable a este sector economico a través del Decreto Ley
1280 de 1994. En el decreto se consagraba la exclusion del impuesto sobre las ventas a los
cigarrillos de fabricacion nacional y los de procedencia extranjera que se importaran al

territorio nacional.

En dicha providencia se declard la exequibilidad del Decreto Ley 1280 de 1994, debido a
que, en palabras del Alto tribunal se daba un desplazamiento del congreso por el ejecutivo
en la determinacion de aspectos inherentes a la materia impositiva, la Corte refiere la gran

importancia de ampliar lo que se debe entender por decretar, en los siguientes términos:

“Mal podria entenderse que la reserva cobijara apenas una fase de las atribuciones

legislativas (la de creacion o establecimiento de impuestos), dejando por fuera las demas



(modificacién, aumento, disminucion, supresion, sustitucion), que indudablemente estan
ligadas a la primera y determinan la politica tributaria del Estado. Tal criterio dispersaria la
responsabilidad y bifurcaria, sin razén ni técnica, las competencias en una de las materias
mas sensibles de la normatividad en el campo econdémico, con evidentes repercusiones

sociales’” (Sentencia C-246 de 1995) (Negrilla por fuera del texto).

De igual manera, la Corte procede a referir respecto al ambito de los “’impuestos’” que:

“En toda su extension y en la plenitud de su alcance, del dominio exclusivo del Congreso,
por lo cual el Presidente de la Republica no puede solicitar facultades extraordinarias para
ejercer funciones legislativas en ninguno de los momentos de la vigencia del impuesto, ni el

Congreso se las puede otorgar.

Respecto a lo anterior, se identifica que la Corte ha realizado una ampliacion de lo que se
debe entender por decretar, no obstante, al interior de la Alto Tribunal dicha posicion tubo
sus reparos. El Magistrado Jorge Arango Mejia acudio al salvamento de voto, planteando una
posicion contraria a la de ampliar el concepto de decretar, dicho magistrado fundamenta su
posicion en un criterio de interpretacion exegética de la norma constitucional de la siguiente

mancra:

“No comparto la tesis en que se basa la sentencia, segiin la cual el Congreso no puede
conceder facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para rebajar o eliminar
impuestos nacionales. Lo que la Constitucion prohibe clara e inequivocamente, segun la letra
y el espiritu del articulo 150, numeral 10, es la concesion de tales facultades para “decretar

impuestos”. (Negrilla por fuera del texto).

En la presentacion de sus argumentos el magistrado no dejaba de lado el cumplimiento del
principio de reserva de ley, es mas, en su alocucion mencionaba que ‘’todo lo relativo al
establecimiento de impuestos o contribuciones, a su creacion, en tiempo de paz, estd

reservado exclusivamente al Congreso’’.



Del mismo modo, el Magistrado argumenta que la ’reduccidn o eliminacion de tales cargas’’
son procedentes ya que al ser el ejecutivo el encargado del manejo directo del Tesoro Publico,

podria definir si se puede o no reducir o eliminar determinados tributos.

Respecto a esta providencia, se comparte la posicion planteada en el fallo por la Corte
Constitucional, ya que a partir de una interpretacion sistematica de los articulos 150, 338 y
345 de la Constitucion, se ven plasmados los principios de legalidad y reserva de ley

tributaria, que traen consigo, el brindar seguridad en el trafico juridico a los contribuyentes.

No obstante, los argumentos presentados por el magistrado que salvo el voto no distan de
una interpretacion logica del precepto constitucional, en este sentido, se considera que este
tipo de discusiones se hubieran zanjado si el constituyente hubiere sido mas amplio en la

redaccion del vocablo decretar contenido en el texto constitucional.

Expuesto lo que debe ser entendido por decretar, es procedente realizar el analisis de la
segunda acepcion “’impuestos’’ consagrada en el articulo 150 de la Constitucion, debe
reiterarse que la categoria de impuestos corresponde a una especie del genero tributo de las
que pueden existir en el sistema juridico, por lo que, se realizard el estudio en el siguiente

acapite de los pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre este topico.

5.2 Implicaciones del vocablo “’impuesto’® consagrado en el articulo 150 de la
constitucion politica

Teniendo en cuenta los estudios realizados por la Doctrina en torno a la tipologia tributaria,
se ha entendido por regla general que los tributos en palabras de (Insignares y Piza, 2015)
responden a la categoria de impuestos, tasas y contribuciones, no obstante, se puede
identificar que en los diferentes textos de la Constitucion de 1991 el constituyente omitio esta

clasificacion.

Lo anterior se puede evidenciar en el articulo 338 que se refiere a contribuciones fiscales o
parafiscales, o en el mismo articulo 150 que solo se refiere a impuestos. Sobre esto

(Insignares y Piza, pag. 276, 2015) concluyen que el constituyente incurrié en una falta de



precision, por ejemplo, al utilizar el término contribucion como género, lo cual ha exigido de

la jurisprudencia la elaboracion de un trabajo de precision y categorizacion.

En un primer momento, se podria entender que, dentro de la prohibicion de decretar, solo
estarian enmarcados los impuestos, y que sobre las tasas y contribuciones cabria la
posibilidad de facultar al ejecutivo para expedirlos. En este sentido, corresponde estudiar las
providencias proferidas por el Alto tribunal constitucional que se encarga de interpretar si
esas otras figuras tributarias, como lo son las tasas y las contribuciones son objeto de la

prohibicion.

5.2.1 Tasas

El concepto de esta figura tributaria tal como afirman Insignares y Piza (2015) se ha
elaborado a partir de pronunciamientos jurisprudenciales, respecto a esta categoria los

autores mencionados definen a la figura de la tasa como:

“’Como aquella prestacion pecuniaria a favor de un ente publico establecida por ley, cuyo
hecho generador consiste en: i. La prestacion de servicios o la realizacion de actividades que
afectan de manera particular al sujeto obligado, siempre que estos servicios o actividades no
sean de solicitud voluntaria por parte de los obligados y que su prestacion no sea susceptible
de desarrollarse por el sector privado ii. La utilizacion privativa o el aprovechamiento especial

del dominio publico’’. (Insignares y Piza, pag. 289, 2015).

Conceptualizada la figura de la tasa, en primer lugar, corresponde referir la Sentencia C-600
de 1996. El Congreso de la Republica mediante ley habilitante 190 de 1995, en su articulo
83 facultd al Gobierno Nacional para expedir normas con fuerza de ley para suprimir o
reformar regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios, existentes en la

administracion publica.

Conforme dicha ley habilitante, el ejecutivo expidio el decreto ley 2150 de 1995 “por el cual
se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en

la administracion publica”, en este decreto ley se consagra en el articulo 125 lo siguiente:



“Articulo 125. Unificacion de tasa. De conformidad con el articulo 119 de la ley 6a. de 1992,
el Gobierno Nacional establecera una sola tasa para cada tipo de solicitud relacionada con los
procedimientos de propiedad industrial, independientemente de si la decision que adopte la

administracion resulte favorable o no a las pretensiones del solicitante”

Los demandantes consideran que, con la unificacion de las tasas de solicitud y la tasa de titulo
de propiedad industrial, se estd dando la creacion de una nueva tasa. En este sentido, en un
primer momento, se estaria evidenciando, por un lado, la modificacion de un tributo por
medio de facultades extraordinarias y por otro, que esa tasa como categoria tributaria se
encuentra enmarcada dentro de la prohibiciéon consagrada en el articulo 150 de la

Constitucion. En primer momento la Corte en Sentencia C-600 de 1995 no observa que:

“’La norma impugnada esté creando una nueva clase de contribucion fiscal. Como ya se dijo,
fue la ley 6a. de 1992 en su articulo 119 la que dio vida a la tasa; lo que hizo el legislador
extraordinario fue modificar el decreto reglamentario que sefialaba la forma de hacer el
recaudo -dos momentos-, indicando al Gobierno que sélo debia fijar una tasa para cada tipo

de solicitud en los procedimientos relacionados con la propiedad industrial’’.

Para la Corte lo que se estaba evidenciando es una Disminucion de ‘’los tramites
administrativos para los procedimientos de propiedad industrial, unificando las tarifas
referidas a la solicitud y titulo de propiedad industrial, sin que ello signifique de manera

alguna la creacidon de una nueva tasa’’.

De igual manera, frente al planteamiento del demandante que afirma que ‘’la unificacion de
la tasa puede conducir a un enriquecimiento sin causa por parte de la Administracion, en el
caso de que al solicitante no se le concede el registro o titulo’’, la Corte en las consideraciones

de la Sentencia C-600 de 1996 afirma lo siguiente:

“Una de las caracteristicas principales de la tasa es la prestacion efectiva del servicio al

usuario, pero de manera alguna puede pensarse que de su pago se desprende necesariamente



el logro de un provecho para el contribuyente, pues el beneficio efectivo de la tasa no

puede ser considerado como elemento tipico del tributo. (Negrilla por fuera del texto).

La Corte referencia una caracteristica intrinseca de las tasas, por lo que, se considera
adecuado el argumento referido por el tribunal que desvirtia lo referente al enriquecimiento

sin causa por parte de la Administracion.

De conformidad con lo anterior, es pertinente mencionar que el Alto Tribunal en dicha
providencia dio primacia a la eficiencia, celeridad y eficacia en las actuaciones

administrativas, al referir en la sentencia objeto de andlisis que:

“’la ley de facultades le da al Gobierno Nacional libertad de precisar, frente a cada caso en
particular, aquellos procedimientos o actuaciones publicas que a su juicio son innecesarios y
deben desaparecer de la Administracion publica, o en su defecto, reformarse; todo ello sin
desbordar el ambito de competencia fijado en la ley, y la finalidad a la que se ha hecho

referencia.

Sobre los argumentos presentados por la Corte se considera que los fundamentos contienen
una estructura 16gica argumentativa que permite sustentar la constitucionalidad de la norma,
no obstante, es pertinente analizar los salvamentos de voto expresados en la Sentencia C-600

de 1996.

Respecto al pronunciamiento realizado, dos magistrados del Alto Tribunal salvaron su voto
manifestando que se evidencia un exceso de facultades extraordinarias, al manifestar que se
’consagra una autorizacion para que el Ejecutivo modifique un tributo y no solamente para
unificar el momento de su pago, como lo cree la mayoria’’, sobre este punto dicen los

Magistrados que salvaron su voto lo siguiente:

“’En efecto, si se lee el precepto, se corrobora con facilidad que su alcance no puede ser otro:
dispone que el Gobierno "establecerd una sola tasa para cada tipo de solicitud relacionada

con los procedimientos de propiedad industrial". Si la norma hubiera querido disponer lo que



estima la Corte que dispuso, habria declarado simplemente que el Gobierno sefialaria un solo

momento para el pago de las tasas existentes’’. (Negrilla por fuera del texto)

Sobre este primer punto con la redaccion de la norma se entiende que antes existian dos tasas,
una por solicitud y otra por titulo, por lo que ateniendo al marco normativo se puede
identificar la modificacion de aquella prevision. Es pertinente hacer menciéon a otro
argumento presentado por los Magistrados que permite identificar algunos de los supuestos

objeto del presente trabajo de investigacion:

“’Entonces, el Gobierno vulnero el articulo 150, numeral 10, por un doble concepto: excedio
las facultades extraordinarias que se le habian concedido y asumié poder para
modificar impuestos, cuando ello estd expresamente prohibido por la norma, segin lo ha
destacado la jurisprudencia de esta Corte (Sala Plena. Sentencia C-246 del 1 de junio de

1995)” (Negrilla por fuera del texto).

El argumento presentado por los magistrados disidentes, reitera lo referenciado en el acapite
anterior respecto a las diferentes concepciones que tiene el vocablo decretar, particularmente
entender el vocablo “’modificar’’ dentro del presupuesto decretar, por otro lado, que los
magistrados de la Corte identifican dentro de la prohibicion de decretar impuestos a la figura

de la tasa.

De igual modo, la Corte en sentencias posteriores dio paso al estudio de figuras consideradas
como tasas, respecto a este punto se estudia la constitucionalidad de la modificacion realizada
por el decreto ley 267 de 2000 a la tasa de control fiscal, consagrada en el articulo 4° de la
ley 106 de 1993, sobre dicha modificacion el accionante en Sentencia C- 1550 del 2000

referia a lo siguiente:

“’Excedio el limite fijado por la norma habilitante, por cuanto creé un impuesto, careciendo
de facultades para hacerlo, no solo porque las conferidas tan solo le habilitaban para reformar
la estructura de la Contraloria General de la Republica sino porque existe expresa prohibicion
constitucional de concederlas para esos fines, seglin lo estipula el articulo 150, numeral 10

de la Carta Politica. (Negrilla por fuera del texto)



En dicha providencia se declara la inconstitucionalidad de la modificacién con fundamento
en unos de los vicios de forma, que consistio en la extralimitacion del limite material, por lo
que, a pesar de que el accionante la referia como una tasa, la Corte no consider6d necesario
proceder a realizar un estudio mas detallado de dicha figura como categoria tributaria, ya que

de todas maneras se iba a retirar del ordenamiento juridico.

En otra oportunidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-1063 de 2003 procedi6 a realizar
el estudio la constitucionalidad de los articulos 159 y 160 del Decreto ley 2811 de 1974 que
en palabras del accionante acusé los siguientes fundamentos para declarar su

inconstitucionalidad:

“’A su juicio vulneran el principio de legalidad tributaria, al crear una tasa por la utilizacion
de aguas con fines lucrativos sin determinar sus elementos constitutivos y al delegar la
fijacion de su tarifa en el Gobierno Nacional sin determinar el sistema y el método para definir
los costos del servicio prestado por la autoridad ambiental y la forma de hacer su reparto entre

los usuarios.

En la sentencia objeto del presente analisis, se refiere un aspecto importante en el estudio del

cargo por vulneracion al principio de legalidad tributaria:

> Ambas disposiciones impugnadas contemplan la delegacion al Gobierno Nacional para que
la fije, pero no cumplen el requisito constitucional de determinar el sistema y el método para
definir los costos del servicio prestado por la autoridad ambiental y la forma de hacer su
reparto entre los usuarios, lo cual se explica por la circunstancia de ser normas anteriores a la
iniciacion de la vigencia de la actual Constitucion Politica y no estar contenida dicha

exigencia en la Constitucion de 1886,

Conforme a lo anterior, la Corte declara la inexequibilidad de la tasa por utilizaciéon de agua
con fundamento en que para la época de la expedicion del decreto se delega la fijacion de la

tarifa de la tasa por utilizacion de agua al Gobierno Nacional, sin determinar el sistema y el



método para definir los costos del servicio prestado, viéndose vulnerado el principio de

legalidad tributaria.

Se identifica en el estudio de las providencias que la figura de la tasa se entiende inmersa
dentro del vocablo impuesto consagrado en el articulo 150 de la Constitucion, de modo que,

se entiende de igual manera que existe una prohibicion para decretar tasas al ejecutivo.

A pesar de existir la prohibicion, en uno de los casos, se evidencia que la declaratoria de
constitucionalidad no es del todo convincente, verbigracia, lo expuesto en torno a la tasa de
unificacion de propiedad industrial, por lo que, es preciso afirmar que el intérprete
constitucional puede ser menos estricto cuando considera que deben primar otros fines

constitucionales.

5.2.2 Contribuciones especiales y Parafiscales

Dando continuidad al estudio de la acepcion ’impuesto’” consagrada en el articulo 150 de la
Carta Politica y la interpretacion que le ha dado la Corte Constitucional, es procedente

analizar lo conceptuado por la Corte sobre las contribuciones especiales y parafiscales.

Sobre las primeras (Insignares y piza, pag. 298, 2015) han conceptuado lo siguiente:

“’El hecho generador es la actividad de la Administracion consistente en la realizacion de
obras publicas o el establecimiento o ampliacion de servicios publicos; actividad que produce
en determinados sujeto un beneficio especial indicativo de una capacidad econémica
adicional generada por tales obras. De este modo, el objeto de la contribucion es el beneficio

que la realizacion de obras publicas o servicios representa para los contribuyentes’’.

Estas contribuciones especiales estan enmarcadas en un beneficio derivado de la realizacion
de una obra publica, que en cierta medida pueda incrementar el patrimonio del contribuyente.
Conceptualizada de forma breve lo que se debe entender por contribucion especial, se

procede a realizar una breve referencia de lo que se debe entender por contribucion parafiscal.



El Estatuto Organico del Presupuesto en su articulo 29 consagra la definicion de las
contribuciones parafiscales en los siguientes términos:
““‘Son contribuciones parafiscales los gravamenes establecidos con carécter obligatorio por la
ley, que afectan a un determinado y tnico grupo social o econdmico y se utilizan para
beneficio del propio sector. El manejo, administracion y ejecucion de estos recursos se hara
exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los crea y se destinaran solo al objeto
previsto en ella, lo mismo que los rendimientos y excedentes financieros que resulten al cierre

del ejercicio contable’’.

Este tipo de contribuciones esta delimitado por el beneficio que recibe un grupo determinado
de sujetos, sobre este punto la Corte se ha encargado de unificar su posicion sobre la

conceptualizacion de la figura en los siguientes términos:

“’Son gravamenes obligatorios que no tienen el caracter de remuneracion de un servicio
prestado por el Estado, no afectan a todos los ciudadanos sino inicamente a un grupo
economico determinado, tienen una destinacion especifica en cuanto se utilizan para el
beneficio del sector economico que soporta el gravamen, no se someten a las normas de
ejecucion presupuestal y son administrados por 6rganos del mismo renglén econdémico o que

hacen parte del presupuesto general de la Nacion’’. (Sentencia C-621 de 2013)

Entendida la conceptualizacion de las contribuciones especiales y las contribuciones
parafiscales, corresponde proceder a realizar el estudio de aquellas providencias en las cuales

se estudian decreto leyes que han expedido alguna de estas dos figuras.

En primer lugar, en Sentencia C-105 de 1997, la Corte Constitucional procede a estudiar el
decreto ley 1045 de 1978 que creo un descuento a favor de Prosocial, organismo promotor

de Vacaciones y Recreacion Social.

En este punto es importante tener en cuenta lo referido respecto al procedimiento de estudio
de la constitucionalidad de un decreto ley, primero, le corresponde a la Corte revisar que el

decreto ley haya sido expedido dentro del limite temporal consagrado por el congreso, para



el caso en concreto se expidio el decreto dentro de los 90 dias establecidos por la ley

habilitante.

Se debe tener en cuenta que para la época de la expedicion del decreto, el concepto de
parafiscalidad no existia, sino que, por desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia se logr6 definir lo que se debia entender por contribucion especial al considerarlas
en ocasiones ‘’como recursos parafiscales, aceptando su existencia por fuera del presupuesto
nacional y reconociendo que se trataba de un recurso con una afectacion especial’’, de manera

que, ese descuento debe ser entendido como una contribucion parafiscal.

De igual manera, no fue sino hasta la promulgacion de la constitucion de 1991 que se hizo
referencia a esta clase de erogaciones, por lo que, cabe resaltar que se estaba solicitando el
estudio de constitucionalidad de una norma expedida en vigencia de la Constitucion de 1886.
No obstante, la Corte se encarga de realizar un andlisis comparativo ente lo conceptuado por
la Corte Suprema de Justicia y las posteriores providencias emitidas a la Constitucion de

1991, para esto la Corte remite a la Sentencia C-040 de 1993 que consagra lo siguiente:

“’La doctrina suele sefialar que las contribuciones parafiscales se encuentran a medio camino
entre las tasas y los impuestos, dado que de una parte son fruto de la soberania fiscal del
Estado, son obligatorias, no guardan relacion directa ni inmediata con el beneficio otorgado
al contribuyente. Pero, de otro lado, se cobran s6lo a un gremio o colectividad especifica y se

destinan a cubrir las necesidades o intereses de dicho gremio o colectividad™’

Definido ese concepto de parafiscalidad, se procede a realizar el andlisis del limite formal.
Para este supuesto, la Corte estudio detalladamente la ley de habilitacion para identificar el
presupuesto que permite la expedicion del decreto, particularmente la creacion del tributo. la

Corte menciona lo siguiente:

(...) Con base en los resultados del analisis realizado, la Corte puede afirmar que examinadas
cada una de las atribuciones conferidas por el legislador al Presidente de la Republica a través
de la ley 5a. de 1978, no hay ninguna que de manera expresa le haya otorgado competencia

para crear una contribucion parafiscal como la consignada en el articulo 27 del Decreto Ley



1045 de 1978, y que tampoco, de ninguna de ellas podia deducirse razonablemente dicha

competencia. (Sentencia C- 105 de 1997)

La Corte afirma que no existe en la Ley habilitante ‘’ningiin elemento que permita concluir
y

razonablemente, que con base en la misma el Presidente de la Republica estuviera autorizado

para crear una contribucion’’, por lo que, decide retirar del ordenamiento juridico el

descuento por la prima de vacaciones.

A pesar de referir la naturaleza del descuento como contribucidn parafiscal que pertenece a
la categoria de los tributos, la Corte al identificar que el limite material habia sido vulnerado,
no continuo con el andlisis amplio entorno al desarrollo de la prohibicion de decretar tributos

al ejecutivo.

Con todo lo anterior, la Corte remite al articulo 43 de la Constitucion de 1886 que
practicamente consagraba el principio de reserva de ley, y la constitucion de 1991 que
consagra dicho principio en el articulo 338, por lo que, de acuerdo a una interpretacion
sistemadtica, en un primer momento, se debe entender por el andlisis realizado por la corte

que la prohibicion debe ser extendida a las contribuciones parafiscales.

Otra conclusion que se deriva del estudio de esta providencia, es que se mantuvo incolume
dicha disposicion en el ordenamiento juridico por casi 20 afios, evidencidndose un
endurecimiento en la interpretacion por parte de los operadores juridicos y de quien ahora

realiza el estudio de constitucionalidad de estos decretos leyes al declarar su inexequibilidad.

Posteriormente, se realiza el estudio de unos descuentos similares para otros dos régimenes
especiales de funcionarios del Estado, el analisis que se realiza en la Sentencia C-531 de 1993
tiene en cuenta lo conceptualizado por la Corte y procede a declarar la inexequibilidad del

descuento propuesto en el decreto ley objeto de andlisis.

De igual manera, en Sentencia C-1120 de 2008 la corte remite a la sentencia analizada

anteriormente para realizar su fundamentacion sobre lo que se debe entender por descuento,



en razon de que, en la Constitucion de 1886 no se consagraba o se remitia a la figura de las
contribuciones parafiscales. No obstante, en la Sentencia C-1120 de 2008 la Corte realiza el
andlisis del decreto ley y su relacion con la ley habilitante, en este punto llega a la siguiente

conclusion:

“’El contexto en el cual se adopto la ley habilitante, permite concluir que era razonable, para
el Ejecutivo, interpretar la facultad de reforma en materia de ‘descuentos’, como una facultad
para imponer el mismo descuento de la prima de vacaciones que existia en el momento en
que el legislador lo faculté para expedir un nuevo estatuto.”” (...) “’Por lo tanto, una
interpretacion sistematica y contextual del literal a) citado, conduce a admitir que éste

comprende una habilitacion para crear el descuento ahora acusado’’

La corte considera que el limite material en un principio cumple los postulados que ha
definido la Corte Constitucional, por lo que, se podria interpretar que con el paso al estudio
de los aspectos juridico tributarios de esta figura creada por el ejecutivo seria declarada

inexequible, sin embargo, la Corte considera lo contrario y afirma lo siguiente:

“’Dicha prohibicion especifica fue introducida con la Constitucion de 1991, y esta referida a
los decretos con fuerza de ley expedidos después de la entrada en vigencia de la Carta. Como

lo ha dicho la Corte expresamente:

“Las prohibiciones contempladas en el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion, en lo referente a la concesion de aquellas por el Congreso al Gobierno
para expedir o reformar codigos o para crear impuestos, solamente principiaron a
aplicarse desde la promulgacion de la actual Carta Politica hacia el futuro, esto es,
desde el 7 de julio de 1991, y por ende no pueden retrotraerse a épocas anteriores
para deducir la inconstitucionalidad de leyes expedidas bajo la vigencia de la
Constitucion anterior, que no restringia en esas materias al legislador ordinario para

transferir temporalmente y en forma precisa su propia competencia al Ejecutivo”.

Con esta posicion planteada, la Corte Constitucional procede a declarar la constitucionalidad
de la contribucidn parafiscal. Dicho esto, se considera que se distorsiona un poco la linea que

habia trazado la Corte respecto a la interpretacion de los presupuestos de reserva de ley y



legalidad tributaria, ya que, a pesar de que no se consagraba una prohibicion expresa en la
Constitucion de 1886, a partir de la constitucion de 1991, la Corte habia intentado realizar
una interpretacion sistematica de los preceptos constitucionales que consagraban los

principios de reserva de ley y de legalidad en la anterior Carta.

En conclusioén, en las providencias analizadas no se discute que el articulo 150 solo refiera a
la acepcion impuestos, de igual manera, se interpreta que la Corte Constitucional da por
sentado que dentro del vocablo impuesto se encuentra enmarcada la categoria de tasa y
contribucion, en razén de que, los estudios de constitucionalidad de los decretos ley
identificados en los que se expiden tasas o contribuciones se realiza conforme a dicho

presupuesto constitucional.

6. Facultades presidenciales para la paz en virtud del acto legislativo 01 de 2016.

Resultado de mas de 4 anos de negociaciones, en el afio 2016 se celebr6 el acuerdo de Paz
entre el gobierno Colombiano y la Guerrilla de las FARC, de este acuerdo se derivo el Acto
legislativo No. 01 de 2016 “’Por medio del cual se establecen instrumentos juridicos para
facilitar y asegurar la implementacion y el desarrollo normativo del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera’’, debe recordarse
que los actos legislativos permiten la modificacion del texto superior constitucional por parte

del organo legislativo.

En el Acto Legislativo 01 de 2016 se consagro en el articulo 2° transitorio, la posibilidad de
otorgar facultades al presidente para expedir decretos con fuerza de ley, en los siguientes

términos:

“’Facultese al Presidente de la Republica para expedir los decretos con fuerza de ley cuyo
contenido tendra por objeto facilitar y asegurar la implementacion y desarrollo normativo del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera. Las anteriores facultades no podran ser utilizadas para expedir actos legislativos,
leyes estatutarias, leyes organicas, leyes codigos, leyes que necesitan mayorias calificada o

absoluta para su aprobacion, ni para decretar impuestos. (Negrilla por fuera del texto).



Cabe resaltar que se identifica nuevamente las problematicas en torno a la falta de técnica
constitucional tributaria en el articulo 2° transitorio, puesto que, a pesar existir un amplio
compilado de jurisprudencia sobre el tema de tipologia y el desarrollo de la potestad de
normar por parte del ejecutivo, se establece de nuevo la acepcion “’decretar impuestos’”

suscitando las criticas realizadas en acépites anteriores respecto a estos dos vocablos.

De igual manera, ese Acto Legislativo otorga por un periodo de 180 dias una nueva potestad
de normar al ejecutivo, esto se ve fundamentado en que los decretos ley que se dicten en
desarrollo del Acto legislativo tendran un control de constitucionalidad automatico posterior
a su entrada en vigencia, actuacion que no es requerida para el estudio de los decretos ley
expedidos en el marco de facultades extraordinarias consagradas en el articulo 150 de la

Constitucion.

Adicionalmente, dice el articulo 2° que “’el procedimiento de revision de constitucionalidad
de estas disposiciones debera surtirse por parte de la Corte Constitucional dentro de los dos
meses siguientes a su expedicion’’. Por lo que, dista mucho de los requisitos para la
expedicion de los decretos legislativos en el marco de los Estados de Excepcion y, los
decretos ley expedidos en el marco de las facultades extraordinarias consagradas en el

articulo 150 de la Constitucion Politica.

El tema fiscal no es ajeno a la implementacion del acuerdo de paz, es mas, es la politica fiscal
del gobierno anterior pretendié bajo la implementacion de algunas figuras, como la
implementacion de obras por impuestos en los territorios ZOMAC que consisten en aquellas
Zonas Mas Afectadas por el Conflicto Armado, siempre y cuando se actiie conforme a los

requisitos planteados por la ley.

En este sentido, es de vital importancia referir la sentencia C-516 de 2017 en la cual se
procede a realizar el control de constitucionalidad del Decreto Ley 883 de 2017, en el cual
se modifica la Ley 1819 de 2016 para incluir a las empresas dedicadas a la mineria y a la

explotacion de hidrocarburos en la forma de pago de obras por impuestos.



Al ser objeto de un control automatico de constitucionalidad, se entiende que dicho decreto
ley no ha sido objeto de una demanda de constitucionalidad, por lo que, se referird de forma
breve, tanto las Intervenciones que solicitan la declaratoria de inexequibilidad, como las que
consideran que el decreto ley goza de plena constitucionalidad y debe ser declarado

exequible.

Por un lado, los intervinientes que consideran la inexequibilidad del decreto ley advierten

que la materia objeto de regulacion es inconstitucional en los siguientes términos:

“’Tiene una reserva de ley, motivo por el cual, ésta no era susceptible de ser desarrollada por
el Presidente de la Republica mediante los decretos especiales de paz.

(...)

En efecto, segtin el propio articulo 2 del Acto Legislativo 01 de 2016, que es la normatividad
que contiene las habilitaciones que fueron empleadas para expedir el Decreto 883 de 2017, el
Presidente no puede utilizarlas para “decretar impuestos”. Esto significa que el constituyente
secundario, habiendo considerado la importancia de la paz, estimo que incluso en el escenario
de la implementacion del Acuerdo Final, existen materias de especial relevancia
constitucional que no podrian quedar excluidas de los escenarios deliberativos y
democraticos, entre ellas las relativas a la creacion de impuestos. Esta restriccion, a su turno,
es concordante con las contenidas en los articulos 150.10 y 338 de la Constitucion Politica,
que reservan a los 6rganos de representacion democratica la determinacion de las bases del

sistema tributario y de los elementos esenciales de los tributos.

Contrario a lo anterior, entre los intervinientes que consideran la constitucionalidad del
decreto ley se encuentra la Universidad externado de Colombia que plante6 la siguiente

posicion compartida por los demds entes que se pronunciaron:

Resulta claro que no se estan decretando impuestos, es mas, tampoco se estan realizando
cambios frente a elementos sustantivos que modifiquen la estructura del hecho generador del
impuesto sobre la renta, simplemente se le esta dando la posibilidad a algunos sujetos en
especifico (las empresas mineras, de hidrocarburos, y las calificadas como grandes

contribuyentes dedicadas a la actividad portuaria) de acogerse al mecanismo de pago previsto



en el articulo 238 de la Ley 1819/16. (Memorial Radicado en la Corte Constitucional por la

Universidad Externado de Colombia).

De conformidad con lo manifestado por la Universidad Externado de Colombia, la Corte procede a

declarar la constitucionalidad del decreto ley 883 de 2017 en los siguientes términos:

“’El Decreto 883 de 2017 no fija ninguna regla que se oriente a fijar o a levantar algin
gravamen tributario, sino a extender el alcance de un mecanismo de pago de un impuesto,
impuesto cuya magnitud no se altera en virtud de las normas objeto de revision, y a precisar

reglas de orden procesal para su cobro por parte del Estado’’.

“En segundo lugar, tal como lo expresaron los intervinientes que defendieron la
exequibilidad del decreto objeto de revision, el decreto 883 de 2017 no fija ninguno de los
elementos esenciales de las obligaciones tributarias, a saber, el sujeto activo o pasivo, el
hecho generador, la base gravable o la tarifa del impuesto, sino que se refiere a elementos
accesorios del sistema fiscal, relativos, primero, a la extension de una figura que permite el
pago del impuesto a la renta mediante un mecanismo alternativo, y segundo, a la interrupcion

en el término de prescripcion de la accion de cobro de deudas fiscales’”.

Sobre lo anterior, se comparte la declaratoria de constitucionalidad del Decreto objeto de
estudio, en este punto, se identifica que simplemente se dio paso a la ampliaciéon de un

mecanismo de pago, y no se ve alterado alguno de los elementos esenciales de los tributos.

Es preciso afirmar que, por un tiempo de 180 dias, se dio paso a una tercera modalidad para
que el ejecutivo legisle, dicha facultad se puede denominar como facultades para la
implementacion de la paz, se considera que esta figura difiere en varios aspectos frente a los

demas actos que puede ser expedidos por el ejecutivo con fuerza de ley.

Si bien es cierto, que se respetd lo consagrado en el articulo 2° transitorio del Acto
Legislativo, se considera, que, si la facultad hubiera sido otorgada para mas tiempo, tal vez,
se hubieran identificado algunas problematicas similares a las referenciadas en el estudio de

la acepcion ’prohibicion para decretar impuestos’’.



De manera que, a pesar de que el principal objeto de estudio del presente texto se ha
concentrado en el estudio de las normas expedidas por el ejecutivo con fuerza de ley,
corresponde hacer una breve referencia a los casos en los cuales las leyes ordinarias otorgan
facultades al ejecutivo sin ningln tipo de solicitud de este tltimo, adicionalmente, el estudio
de la actuacion del ejecutivo a través de decretos reglamentarios sin que se le haya atribuido

facultad, si quiera a través de una ley ordinaria.

Dicho lo anterior, es pertinente mencionar que se ha identificado que en ciertas ocasiones el
legislador le ha otorgado en leyes ordinarias al ejecutivo la potestad para legislar por medio
de decretos reglamentarios, volviendo dentro de otro supuesto a esa tendencia

presidencialista analizada en acépites anteriores.

7. Estudio de las atribuciones para crear tributos otorgadas por medio de ley ordinaria

En este acépite se realizara una breve referencia a algunas providencias en las cuales el Alto
Tribunal Constitucional se ha manifestado sobre aquellas facultades otorgadas al ejecutivo

para crear normas de contenido tributario a través de leyes ordinarias.

En primera medida, como se mencionaba anteriormente la Corte ha sido concisa en
diferenciar el estudio de las leyes habilitantes en las que se otorgan facultades al ejecutivo
para que desarrolle esa facultad excepcional de normar, estas leyes se dan en el marco de

facultades extraordinarias como lo referimos anteriormente.

Por otro lado, se identifican las leyes ordinarias, a las que le da tramite al interior del
Congreso de la Republica, de igual manera estas leyes ordinarias no tienen como propdsito
principal otorgar la potestad de normar al ejecutivo, supuesto esencial para la expedicion de
los denominados decretos leyes. Sobre este punto cabe hacer referencia a lo conceptuado por

la Corte Constitucional en Sentencia C-690 de 2003:

Pero cuando no hay un acto expreso del Congreso que delegue en el gobierno el ejercicio de
la facultad legislativa en los términos de esa disposicion constitucional, si se considera que

en una ley se atribuye al gobierno o a otra entidad el ejercicio de competencias propias del



Congreso a través de la ley, lo que ocurre es que se habria violado el principio de legalidad o
de reserva de ley, en cualquiera de sus diferentes manifestaciones, asunto que es ajeno a la

institucion de las facultades extraordinarias legislativas.

Respecto a esa circunstancia en la que se considera que una ley ordinaria le atribuye al
gobierno u otra entidad el ejercicio de competencias propias del congreso, es pertinente
analizar algunas providencias como la C-891 de 2012, C-1018 de 2012 y C-602 de 2015 que

se encuentran dentro del supuesto planteado en el presente acapite.

En la Sentencia C-891 de 2012 se estudia la constitucionalidad del inciso cuarto del paragrafo
del articulo 8° de la Ley 1421 de 2010, en el cual consagra que ‘’el cardcter de los sujetos
pasivos y la base impositiva de los Aportes voluntarios a los Fondos-cuenta territoriales seran

reglamentados por el Ministerio del Interior y de Justicia”.

En este sentido, el problema juridico planteado por la Corte consiste en identificar si se ve
vulnerado “’el principio de legalidad en materia tributaria, por cuanto delega en una autoridad
administrativa como el Ministerio del Interior la facultad de determinar los elementos de un

tributo cuya imposicion asigna a las entidades territoriales’” (Sentencia C-891 de 2012).

Teniendo en cuenta que le estd dando una facultad de reglamentacion al Ministerio del
Interior, la Corte afirma que “’en virtud del principio de legalidad sélo la ley puede imponer
gravamenes, limitaciones o restricciones a las personas, por lo cual, el reglamento no puede
ser fuente autobnoma de obligaciones o restricciones para las personas’’ sobre todo en la
definicion de los elementos esenciales del tributo. dice la Corte citando sentencia C-583 de

1996:

“’la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que la definicion general del sujeto pasivo, del
hecho generador y las bases gravables, elementos esenciales de la obligacion tributaria, no

puede ser deferida al reglamento:

"La definicion general del sujeto pasivo, del hecho generador y las bases gravables,

elementos esenciales de la obligacion tributaria, no puede ser deferida al reglamento,



so pena de socavar el anotado principio democratico. Si la norma que pretende
establecer un tributo, de cualquier especie, no los sefiala directamente, no hay
gravamen. La garantia democratica se desvaneceria si tales presupuestos de la
obligacion tributaria, se abandonaran a la funcioén ejecutiva. La atribucion del
Congreso de establecer contribuciones fiscales y parafiscales (C.P., art. 150-12) es

plena, y asi habra de ejercitarse”.

La corte ha sido clara al definir los presupuestos sobre los cuales recae la potestad
reglamentaria, entendiendo que no se encuentran vulnerados los principios referidos, sobre
todo en normas que traten por ejemplo ’la fijacion del precio de los productos agropecuarios
para establecer la tarifa de las contribuciones parafiscales aplicables o la determinacion de

los parametros para la fijacion, del indice de bursatilidad de las acciones’’.

En este sentido, con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos la Corte
entiende vulnerado el principio de legalidad tributaria, procediendo a declarar la

inexequibilidad del texto demandado.

Dando continuidad al andlisis jurisprudencial, la Corte en Sentencia C-1018 de 2012, se
encarga de estudiar la constitucionalidad del articulo 4° de la ley 1314 de 2009, esta ley se
encarga de regular los principios y normas de contabilidad e informaciéon financiera

aceptados en Colombia.

El estudio se dedica a analizar lo preceptuado por el articulo 4° que consagra lo siguiente:
“’las normas expedidas en desarrollo de esa ley, unicamente tendran efecto impositivo cuando
las leyes tributarias remitan expresamente a ellas o cuando estas no regulen la materia’’
(Negrilla por fuera del texto). En palabras del accionante considera que el articulo 4° es

inexequible debido a que:

“’Faculta al Presidente de la Republica para que “legisle en lo tributario cuando concluya que
en ley en esta materia hay un aspecto no regulado” (sic), facultandolo sin limitacion en el

tiempo y en la materia, para que llene los vacios que considere existen en la ley tributaria’’



Sobre los argumentos presentados, la Corte considera pertinente proceder a realizar el estudio

de constitucionalidad, planteando el problema juridico de la siguiente manera:

(Vulnera el principio de legalidad en materia tributaria -articulos 150-12 y 338 de la
Constitucion Politica-, la expresion demandada del articulo 4° de la Ley 1314 de 2009, al
prescribir que las normas dictadas por las autoridades en desarrollo de dicha ley “tendrdan

efectos impositivos ” cuando las leyes tributarias “no regulen la materia’?

El analisis de la Corte se concentra en desglosar la disposicion normativa objeto de estudio,

el Alto Tribunal refiere lo siguiente:

La estructura normativa a la que se integra el enunciado acusado, parte de un supuesto
multiple: (i) la existencia de normas reglamentarias, contables y financieras, expedidas en
desarrollo de la Ley 1314/09; (ii) la remision expresa a ellas por cuenta de leyes tributarias;
(iii) la inexistencia de leyes tributarias que regulen determinadas materias contables y

financieras de impacto fiscal.

Sobre lo anterior, la Corte afirma sobre el supuesto “’efecto impositivo’” otorgado por la norma, lo

siguiente:

“’la consecuencia juridica ordenada por la disposicion impugnada es el “efecto impositivo”
de tales normas reglamentarias, ya sea que la propia ley tributaria se lo otorgue expresamente
-supuesto (ii)- o que la misma ley tributaria no regule un aspecto desarrollado por los

reglamentos contables y financieros -supuesto (iii)-.

Si bien es cierto, que corresponde al congreso en el marco del articulo 338 de la Constitucion
fijar directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas
de los impuestos, la Corte Constitucional considera que, del analisis del texto normativo, no

se deriva el otorgamiento de facultades para legislar al ejecutivo.

Dice la corte que se la reconocido “’la existencia de un amplio margen de potestad

reglamentaria al Ejecutivo en materia fiscal, sin que tal atribucion pueda ser entendida como



un poder impositivo de establecimiento’’. En este sentido la Corte refiere en el caso concreto

que se le ha otorgado facultades al ejecutivo para:

Expedir reglamentos en materia contable y de informacion financiera. Y la asignacion de
“efecto impositivo” a dichos reglamentos’... “’no implica la creacion de nuevos tributos
sino la aplicacién subsidiaria en el ambito tributario de las normas contables y de
informacion financiera ante la inexistencia de normas fiscales que regulen la materia,
tendientes a la concrecion formal de la obligacion tributaria principal y dentro de los

parametros que el Legislador haya establecido. (Negrilla por fuera del texto).

En este caso, se identifica que la Corte brinda una interpretacion conforme al proposito del
legislador en la implementacion de esta clase de normatividad, de igual manera, la
interpretacion de los presupuestos planteados en la norma se da conforme a esa potestad

otorgada al ejecutivo de reglamentar.

Por ultimo, corresponde hacer mencion a lo conceptuado por la Corte en Sentencia C-602 de
2015, en esta providencia se estudia la constitucionalidad del articulo 59 de la ley 1709 de

2014, el cual consagra:

Articulo 93. Estimulos tributarios. El Gobierno Nacional creara y reglamentara los
estimulos tributarios para aquellas empresas publicas y privadas, o personas naturales
que se vinculen a los programas de trabajo y educacion en las carceles y penitenciarias, asi
como también incentivara la inversion, por parte de estas empresas, en los centros de
reclusion con exoneracion de impuestos o rebaja de ellos, al igual que a las empresas que
incorporen en sus actividades a pospenados que hayan observado buena conducta certificada

por el Consejo de Disciplina del respectivo centro de reclusion.” (Negrilla por fuera del texto).

Como fundamento del estudio de la constitucionalidad de la norma analizada la Corte remite
a argumentos historicos al referir que el principio de legalidad en materia tributaria se funda
en el aforismo “nullum tributum sine lege” ... “’Este principio surge a la vida juridica como
garantia politica con la inclusion en la Carta Magna inglesa de 1215 de la institucion “no
taxation without representation”, universalmente reconocida como uno de los pilares del

Estado liberal — democratico’’



En este primer punto se evidencia que la interpretacion historica contribuye a la construccion
e interpretacion de los preceptos juridicos actuales que permiten entender su razon de ser.

Sobre el caso en concreto, la Corte afirma lo siguiente:

“’Para la Corte es claro que el Ejecutivo no puede decretar directa o autonomamente los
beneficios tributarios, sin importar su finalidad. En su lugar, es necesario que previamente
exista la definicion de todos los componentes por parte del Congreso, Asamblea o Concejo
para que el Gobiermno proceda, de a la reglamentacion correspondiente. Es mas, por
disposicion constitucional su tramite legislativo cuenta con una exigencia adicional

consistente en la iniciativa gubernamental prevista en el articulo 154 superior’’.

De conformidad con los casos estudiados por la Corte Constitucional se puede identificar que
materialmente en ciertas ocasiones se mantiene esa disposicion por parte del congreso de la
republica de otorgar al ejecutivo facultades para expedir normas tributarias, que como se ha

explicado gozan de una reserva de ley.

En este punto, de igual manera es pertinente mencionar que se identifica dentro de un
supuesto distinto esa tendencia hacia ese presidencialismo, y la falta de activismo por parte

del 6rgano de representacion popular en el desarrollo de las normas con contenido tributario.

Dicho esto, se procede a estudiar aquellas circunstancias en las que el ejecutivo actda sin ni
siquiera ser autorizado por una ley ordinaria, para este punto, es pertinente realizar una
pequefia remision a algunos pronunciamientos jurisprudenciales realizados por el Consejo de

Estado.

8. Exceso en el desarrollo de las facultades reglamentarias

Tal como se mencionaba anteriormente, el presente trabajo de investigacion tiene como

principal objeto de estudio aquellos actos normativos emanados por el ejecutivo con fuerza

de ley, no obstante, en el presente acapite, corresponde realizar el estudio del uso de las



potestades de reglamentacion otorgadas al ejecutivo. Esta potestad se encuentra consignada

en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

“ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado,
Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:
11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expediciéon de los decretos,

resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes’’.

Respecto a lo consagrado en el articulo 189 de la Carta, el Consejo de Estado conceptua por

potestad reglamentaria lo siguiente:

“’La potestad reglamentaria se presenta como la facultad que detentan ciertas
autoridades administrativas para dictar medidas de caracter general e impersonal,
tendientes a reglamentar un contenido o una materia previamente determinada por la
ley. (...) la facultad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica esté sujeta
a los limites impuestos por la Constitucion y la ley, siendo esta la razon por la que el
reglamento, llamese decreto, resolucion u orden, no puede contrariar, modificar o
restringir el contenido de aquellas y, por tanto, el ejercicio de la misma tiene como

fin ultimo la cabal ejecucion de ésta’’. (Sent. Exp. 18809 de 2014)

Se realizard al igual que en los anteriores acdpites un breve andlisis jurisprudencial de
providencias proferidas por el Consejo de Estado, en este caso ‘’conviene mencionar que el
régimen juridico del reglamento es el mismo de todos los actos administrativos, lo cual lo
hace susceptible de control por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa’ (Sent.
Exp. 18809 de 2014). El estudio se concentrara en el exceso del uso por parte del 6rgano
ejecutivo de las potestades reglamentarias en el ejercicio de sus funciones relacionadas con

el ambito juridico tributario.

La primera providencia objeto de andlisis, corresponde al estudio del levantamiento de la
medida cautelar proferida el 7 de diciembre de 2017, sobre las expresiones “al interior de las

instalaciones del contratante” y “sin que se genere contraprestacion alguna por parte del



consumidor de dichos alimentos y bebidas” contenidas en el articulo 14* del Decreto 1794

de 2014.

la Sala considera que la decision recurrida debe mantenerse, en tanto que las expresiones
objeto de suspension constituyen un exceso en la potestad reglamentaria, pues las
restricciones alli establecidas desbordan el contenido de la ley que la origind. En efecto, la
motivacion del legislador para la creacion de la base gravable especial en el IVA de los
servicios integrales de aseo, cafeteria y vigilancia, contenida en el articulo 462-1 del Estatuto
Tributario, fue simplificar la tarifa del tributo en razén a los costos que se generan para las
empresas que ejercen esta actividad. Respecto lo anterior, el Consejo de Estado afirma lo

siguiente:

“’No se advierte un sustento o soporte legal respecto de las condiciones establecidas
por el Gobierno Nacional en el articulo 14 del Decreto 1794 de 2013, para aplicar la
base gravable especial en el servicio integral de cafeteria, sino que se trata de
limitaciones no previstas en la ley, que van mas alld de la definicion del precitado

servicio’’.

Respecto a esta providencia, se considera que el Consejo de Estado dio aplicacion al principio
de legalidad, ya que, se entiende que con el levantamiento de las medidas cautelares se
desbordaria lo preceptuado por la ley que la origind y en este estaria atribuyéndose potestades

para legislar.

Otra providencia que es pertinente referir es la Sentencia con Expediente 21555 de 2018, en
esta providencia se estudia la demanda de nulidad simple en contra del paradgrafo 1° del

articulo 3° del Decreto 2701 de 2013, “por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley

* Articulo 14. Definicién de servicios integrales de aseo y cafeteria. Para efectos del articulo 462-1 del Estatuto
Tributario, se entiende por servicios integrales de aseo y cafeteria, todas aquellas actividades que se requieran
para la limpieza y conservacion de las instalaciones del contratante, asi como las relacionadas con la preparacion
y distribucion de alimentos y bebidas para consumo al interior de las instalaciones del contratante, sin que se
genere contraprestacion alguna por parte del consumidor de dichos alimentos y bebidas.



1607 de 20127, expedido por el Presidente de la Republica. Dicho articulo consagra lo

siguiente:

“Articulo 3. Base gravable del Impuesto sobre la Renta para la Equidad — CREE — La
base gravable del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) se determina asi:
De la totalidad de los ingresos brutos realizados en el afio o periodo gravable,
susceptible de incrementar el patrimonio, sin incluir las ganancias ocasionales, se
restaran Unicamente:

(..)

Paragrafo 1°. La base gravable determinada en el presente articulo incluira la

renta liquida por recuperacion de deducciones. [...]”. (Negrilla por fuera del

texto)

El accionante considera que se vulneran los siguientes preceptos normativos:

“’Transgrede el articulo 22 de la Ley 1607 de 2012 y los articulos 113 y 189 numeral
11 de la Constitucién Politica, pues la Rama Ejecutiva al modificar uno de los
elementos esenciales del tributo (base gravable) del CREE, excedi6 su facultad
reglamentaria y se atribuyd potestades propias del Congreso de la Republica’

(Negrilla por fuera del texto).

De igual manera, el accionante considera que fue ‘’desconocido el principio de legalidad
establecido en el articulo 338 de la Constitucion Politica, porque los elementos esenciales de
los tributos solo pueden fijarse mediante ley, excluyendo los decretos reglamentarios

emitidos por el ejecutivo’’.

Por otro lado, El Ministerio de Hacienda y la DIAN argumentan lo siguiente:

“’la renta por recuperacion de deducciones hace parte de la base gravable del CREE

al corresponder a un ingreso que incrementa el patrimonio del contribuyente, de



manera que no hubo exceso de facultad reglamentaria por parte del Gobierno

Nacional’’

Dicho lo anterior, El Alto Tribunal Administrativo procede a hacer el andlisis planteando el

siguiente problema juridico:

’Si el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto Reglamentario 2701 de 2013 vulnera
las normas en que ha debido fundarse, esto es, el articulo 22 de la Ley 1607 de 2012,
al disponer que dentro de la base gravable del CREE se debe incluir la renta liquida

por recuperacion de deducciones’’

Del analisis planteado por las partes, el Consejo de Estado afirma que:

’Se debe declarar la nulidad del acto demandado, por cuanto en los articulos 21 y 22
de la Ley 1607, antes de su modificacion introducida por la Ley 1739 de 2014, no se
incluyo la renta por recuperacion de deducciones como un elemento integrante del

CREE, como pasa a exponerse’’

Es importante referir los argumentos brindados por el alto tribunal administrativo, ya que,
coinciden con los presupuestos y argumentos presentados en acapites anteriores, al referir

por ejemplo que:

El articulo 22 de la ley 1607 de 2012 establecio la base gravable del CREE, elemento
esencial de todo tributo, cuya determinacion es de competencia exclusiva y
excluyente del legislador en virtud del principio de legalidad consagrado en el articulo
338 de la Constitucién Politica, enmarcado dentro del principio democratico y

maxima tributaria “no taxation without representation”.

Dicho lo anterior, el consejo de estado encuentra vulnerado el principio de reserva de ley
tributario establecido en el articulo 338 de la Carta, de igual manera, afirma, que el Ejecutivo

no tiene la facultad de modificar elementos esenciales del tributo, como lo es, la base gravable



del CREE, en este sentido el Consejo de Estado procede a declarar la nulidad del paragrafo
1° del articulo 3° del Decreto 2701 de 2013, por medio del cual se reglamenta la Ley 1607 de
2012.

En los supuestos referidos se identifica por parte del Consejo de Estado una posicion alineada
con las interpretaciones realizadas con la Corte Constitucional, de igual manera, se identifica
atribuciones de las que apropia el ejecutivo, sin intervencion del legislador, por lo que, puede
que la proliferacion puede ser alta ya que, el Consejo de Estado entiende lo siguiente por

reglamento al referir que:

“’el régimen juridico del reglamento es el mismo de todos los actos administrativos,
lo cual lo hace susceptible de control por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa. Por ello le es dado verificar cualquier exceso en el ejercicio de la

potestad reglamentaria que implique la invasion de la competencia del Congreso’’

Dicho esto, se puede identificar una alta proliferacion de decreto reglamentarios que pueden
consagrar aspectos esenciales de los tributos reservados en la Carta al legislador, por lo que,

podria ser util el estudio de este tipo de actos en un trabajo de investigacion a parte.

De igual manera, cabria realizar un estudio mas detallado de los pronunciamientos del
Consejo de Estado en los que se identifique la vulneracion a principios como el de reserva
de ley y legalidad tributaria, ya que, al ser objeto de estudio por parte de la seccion cuarta,
los consejeros entrarian a realizar un analisis compuesto por un componente constitucional y

técnico de las figuras objeto de estudio.

A groso modo se ha presentado los diferentes niveles autorizados por la Carta Politica en los
cuales el ejecutivo estd facultado para crear textos normativos, asi mismo, del estudio se
puede afirmar que en los diferentes niveles el ejecutivo en ciertas ocasiones se extralimita en
el desarrollo de esa potestad de normar o reglamentar, aspecto sobre el cual se hara el

respectivo comentario, en las conclusiones del presente texto de investigacion.



CONCLUSIONES

1. Dimensiones del poder normativo del ejecutivo por medio de facultades

extraordinarias

Remitirse a los antecedentes histdricos permite entender la razoén o el fundamento de las
figuras consagradas en los actuales regimenes juridicos, el estudio de la evolucion de esos
Estados feudales y monérquicos y su cambio producto de varias vicisitudes a un tipo de
Estado democratico, permite entender la razon por la cual, el Estado colombiano terminaria

arropandose por esa reivindicacion del principio democratico.

Ese postulado democratico se ve materializado en el principio constitucional de la reserva de
ley tributaria, principio que determina el poder de crear tributos en cabeza de los 6rganos de
representacion popular. Sin embargo, aun hoy en dia se encuentra vigente, aunque en menor

medida, la posibilidad de otorgar al presidente la facultad de legislar excepcionalmente.

Respecto al desarrollo de las facultades para legislar del ejecutivo al interior del Estado
colombiano, se destaca, que durante la vigencia de la Constitucion de 1886 se identificaba
unicamente una circunstancia en la que cabia la creacion de normas por parte del ejecutivo,
sin embargo, con la interpretacion de los operadores juridicos de la época y fallos
jurisprudencial se bifurco esa posibilidad ya establecida en dicha carta, dando paso a dos

facultades distintas para legislar.

De igual manera, corresponde en este aparte comentar la confusion en torno a la potestad de
normar del ejecutivo, que aun hoy en dia, se evidencia en las personas que apenas han tenido
un primer minimo contacto con el estudio de esta clase de atribuciones, por esta razon, debe
reiterarse que las facultades para expedir decretos legislativos se dan en el marco de los
Estados de Excepcion, y que en el uso de las denominadas facultades extraordinarias se

expiden los decretos leyes.



Como lo menciona (Mufioz y Zornoza, 2015) sobre esa alta cantidad de decretos leyes con
contenido tributario creados en vigencia de la Constitucion de 1886 producto de ese
presidencialismo latente, y la falta de proactividad por parte del 6rgano legislativo. Se
evidencia que en la Constitucion de 1991 indudablemente se dio un progreso en la proteccion

del principio de legalidad y reserva de ley tributaria.

Ese progreso se debe a modificaciones realizadas a algunos elementos consagrados para la
institucion de las facultades extraordinarias en la anterior Carta. Estos elementos, como lo
menciona un magistrado en Sentencia C-1120 de 2018 consistieron en solo poder otorgar esa
facultad para legislar, en aquellos casos en los que el ejecutivo las solicitara, de igual manera
el requerimiento de una mayoria especial para la aprobacion de la ley habilitante, y el
establecimiento de materias excluidas entre las cuales se encuentra la prohibicion de decretar

impuestos.

Se evidencia una clara independencia de la figura de las facultades extraordinarias,
adicionalmente, la autonomia que se pretende demostrar de esta figura en el presente trabajo
de investigacion se deriva de la consagracion de un procedimiento especial para la formacion
de los decretos leyes, procedimiento que se tiene en consideracion de igual manera por la

Corte cuando realiza el estudio de constitucionalidad.

En el desarrollo del procedimiento de formacion del decreto ley, se deben tener en cuenta
dos limites, por un lado, el limite temporal, y por otro, el limite material, estos limites deben
ser determinados por la ley habilitante. En cada una de las providencias analizadas en el
presente trabajo de investigacion, la Corte Constitucional estudia y verifica que los decretos

acaten esos limites determinados por la Carta y la ley habilitante.

Corresponde mencionar sobre la ley habilitante, la especial naturaleza que le ha dado la Corte
Constitucional en el estudio de los decretos ley, esta ley habilitante debe estar determinada
por unas precisas razones que debe ser justificadas por el solicitante, asimismo, debe otorgar

facultades al ejecutivo, si dicha ley en estricto sentido no otorga facultades al ejecutivo para



expedir decretos leyes, se daria paso a otro estudio de constitucionalidad, sin las calidades

especiales que se derivan de la ley habilitante junto con el decreto ley que la desarrolla.

En torno al aspecto temporal, cabe hacer mencién a la posicidn reiterada por la Corte
Constitucional, respecto al estudio de los decretos ley que fueron expedidos en vigencia de

la constitucion de 1886 y que aun hoy en dia siguen vigentes en la constitucion de 1991.

A pesar de establecer de forma clara que el andlisis de dichos actos debe ser realizado
conforme a la constitucion anterior. Es preciso afirmar que el intérprete constitucional actual,
realiza ese andlisis con un mayor rigor y de una forma estricta conforme a los principios

orientadores del derecho tributario.

2. Competencia normativa del ejecutivo en temas tributarios.

En relacion con la acepcion de prohibicion de ’decretar impuestos’’, es preciso afirmar que
como se mencionaba en la parte introductoria, el presente trabajo de investigacion pretendia
darles respuesta a algunos interrogantes planteados por la Doctrina respecto a las
implicaciones del vocablo “’decretar’’ y el vocablo ‘’impuesto’” consagrados en el articulo

150 de la Constitucion.

En primera medida, el vocablo “’decretar’’ no solo debe ser entendido como aquella situacion
en la que se crea un tributo, el alto tribunal Constitucional entiende que decretar implica
modificar, eliminar y extinguir, no obstante, es pertinente recordar el salvamento de voto en
el que se realiza una interpretacion exegética de dicha acepcidon, en este sentido, la
interpretacion sistematica de los preceptos constitucionales, permite dar seguridad juridica a

los contribuyentes.

Por otro lado, el vocablo “’impuesto’’ como en los demds preceptos constitucionales se
entiende por parte de la Corte como el género de tributo, asi mismo, a pesar de no ponerse

en discusion en aquellas sentencias que el articulo 150 no consagra las categorias tributarias



de tasas y contribuciones, el estudio de constitucionalidad respecto a la prohibicion, se realiza

de la misma manera con estas tltimas categorias mencionadas.

Es pertinente referir que muchas de las normas analizadas sobrevivieron durante varios afios,
actualmente se considera que el Alto Tribunal Constitucional es mucho mas estricto en el
estudio de aquellos tributos que han sido creados por medio de Decretos ley. No obstante, en
el andlisis de jurisprudencia se identificaron algunas providencias en donde se le daba
prevalencia a otros fines constitucionales, verbigracia, la unificacion de la tasa de propiedad

industrial.

Dicho lo anterior, es preciso afirmar que la acepcion ‘’decretar impuestos’’ se ha construido
de forma integral gracias a la interpretacion de la Corte Constitucional, de igual manera, se
considera a diferencia de lo que ha entendido la doctrina, la identificaciéon de varias
providencias que se encargan de estudiar aquellos casos en los que se ha otorgado facultades
extraordinarias para decretar tributos, o que el ejecutivo se haya extralimitado en el ejercicio

de sus facultades creando, modificando o eliminando normas con contenido tributario.

3. Acto legislativo para la implementacion del acuerdo de paz

Sobre el acto legislativo para la paz, cabe mencionar que creo una tercera circunstancia para
la expedicion de decretos con fuerza de ley al ejecutivo, sobre este punto se destaca la
diferenciacion de esta figura con la consagrada en el articulo 150 de la constitucion, ya que,
los decretos expedidos en razon de las facultades para la paz tienen un control automatico de

constitucionalidad.

Respecto al ambito tributario, en sentencia C-516 de 2017 se estudio la constitucionalidad
del Decreto Ley 883 de 2017 que amplia el mecanismo de obras por impuestos a la empresa
del sector hidrocarburo, sobre el estudio de constitucionalidad del Decreto Ley 883 de 2017,
se considera determinante la argumentacion presentada por la Universidad Externado de

Colombia.



Debido a que, seria de agrado de la Corte para fundamentar la constitucionalidad del Decreto
Ley 883 de 2017, entendiendo a la figura de obras por impuestos como un mecanismo de

extincion de las obligaciones que no estd modificando alguno de los elementos del tributo.

De igual manera, se reitera que se perdi6é una nueva oportunidad para utilizar una adecuada
técnica constitucional, para este caso, en el articulo 2° del Acto Legislativo se establece la
prohibicidon de decretar impuestos, sobre este punto, corresponde decir que dicho estaba
previsto para solo 180 dias. En este sentido, si dicho precepto se hubiera mantenido en el
tiempo, se considera que habria abierto una puerta giratoria para legislar conforme a las

criticas planteadas al vocablo “’decretar’’ y el vocablo “’impuesto’’.

4. Las leyes ordinarias y poder del ejecutivo, ejercicio de potestades reglamentarias

Teniendo en cuenta que el presente trabajo de investigacion se concentrd en aquellos actos
del ejecutivo que tiene fuerza de ley, y a pesar de existir una prohibicion expresa de decretar

impuestos por parte del ejecutivo.

Fruto de esa tendencia presidencialista del Estado colombiano, se estudiaron algunas
providencias en las que se identifica una clara vulneracion de los principios de reserva de ley
y legalidad tributaria, sobre este tipo de atribuciones por medio de leyes ordinarias, solo
queda, que ha iniciativa de los ciudadanos se demande esta clase de atribuciones, y que la
Corte continue con esa interpretacion estricta y conforme a los principios que orientan el

orden juridico tributario.

Por otra parte, en el ejercicio de la potestad reglamentaria se referenciaron algunas
providencias en donde el Alto Tribunal Administrativo se encargd de estudiar decretos
reglamentarios que excedian las atribuciones dadas, y se atribuian funciones propias de los

organos de representacion popular.

De igual manera, se identifica que en esta clase de providencias el estudio de legalidad de

estos decretos va mas de la mano con los aspectos técnicos de las figuras que se estudian, de



manera que, se identifica una alineada posicion con la Corte constitucional y una justificacion

técnica de las posiciones que se dan por parte del ejecutivo.

Dicho lo anterior, se evidencia que el legislador sigue colaborando en el desarrollo de ese
marcado presidencialismo en la atribucidon de facultades para legislar al ejecutivo, viéndose
disminuido ese principio democratico propio del sistema juridico tributario, no obstante, se
considera que esta clase de trabajos permite identificar el estado de la materia, para identificar

las bondades, y los errores sean reivindicados.
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