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La equiparacion a sujetos de derechos de los animales
y los ecosistemas. El uso impropio de la categoria
“sujeto de derechos” para establecer nuevos limites

a la autonomia indroidual



Les droits de ceux qui nous succéderont sotent
inscrits dans les devoirs de ceux qui existent.

Jacques-Ives Cousteau.

SUMARIO

Introduccion. El uso insostenible de los recursos naturales y el maltrato animal
han llevado a afirmar la subjetividad juridica de los ecosistemas y de los animales
con el fin de garantizar su tutela. I. Dos casos paradigmaticos de la jurisprudencia
colombiana en los que se equiparan los animales y los ecosistemas a sujetos de
derechos: rio Atrato y oso Chucho. II. Las soluciones que ofrece el sistema juri-
dico frente a la deficiente proteccion de los ecosistemas y el permanente maltrato
a los animales dejan mas interrogantes que soluciones. III. El problema de la
insuficiente proteccion de los animales y ecosistemas debe solucionarse a partir
de la relacion del hombre con la naturaleza y no con el cambio de naturaleza
juridica de las cosas. El establecimiento de limites al ejercicio de las facultades
del ser humano frente a su entorno natural constituye un mecanismo idoneo
para la proteccion de la naturaleza. Conclusiones. Bibliografia.

RESUMEN

El autor critica las aproximaciones en la jurisprudencia colombiana que han
equiparado los animales y los ecosistemas como sujetos de derecho con el fin
de superar su falta de tutela. Dicha equiparacion es un uso impropio de la ca-
tegoria sujetos de derecho, ya que esta tltima ha sido una figura utilizada para
establecer un centro de imputacion de derechos y obligaciones, en atencion
al resto de las categorias del derecho civil como lo son la responsabilidad, el
contrato y la familia. Un instrumento adecuado para garantizar la tutela de
los animales y los ecosistemas seria la imposicion de limites a la autonomia
individual, tal como lo establece la Constitucion ecoldgica, y no mediante el
cambio de naturaleza juridica de las cosas.

Abogado de la Universidad Externado de Colombia y docente investigador del De-
partamento de Derecho Civil; doctor en Derecho Civil de la Universidad de Génova
(Ttalia); magister en Sistemas Juridicos Romanistas, Integracion y Armonizacion del
Derecho de la Universidad de Roma “Tor Vergata”. Correo electronico: carlos.chin-
chilla@uexternado.edu.co
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PALABRAS CLAVE

Sujeto de derechos, derechos de los animales, derechos ecoldgicos, ecocen-
trismo.

ABSTRACT

The author criticizes approximations in the Colombian jurisprudence that
have compared animals and ecosystems as legal personhood. This happens
in order to overcome their lack of protection. This comparison is improper
use to the legal personhood since this one has been used to establish a center
of the imputation of rights and obligations. That happens in attention to the
rest of the categories of civil law such as liability, contract, and family. A fair
instrument to guarantee the protection of animals and ecosystems would be
an imposition of limits on its individual autonomy, as established by the Eco-
logical Constitution, not by changing the legal nature of things.

KEYWORDS

Animals Rights, Ecological Rights, Ecocentrism, legal personhood.

INTRODUCCION. EL USO INSOSTENIBLE DE LOS RECURSOS
NATURALES Y EL MALTRATO ANIMAL HAN LLEVADO

A AFIRMAR LA SUBJETIVIDAD JURiDICA DE LOS
ECOSISTEMAS Y DE LOS ANIMALES CON EL FIN DE
GARANTIZAR SU TUTELA

Las generaciones dominantes se comportan como si fuesen las altimas, pues
sus actuaciones estan determinadas por el consumo ilimitado de los recursos
naturales y de las fuentes energéticas; ademas, tienen una idea distorsio-
nada del uso de las cosas que constituyen fuente de vida para la sociedad”.

I

Cfr. ZAGREBELSKY (2016: 83-84 y 102 y ss.) quien explica como esa forma de vivir parece
el desarrollo del axioma de Thomas Jefferson “The earth belongs to the living”, el cual
sirvio, primero, como fundamento a nivel politico de la intencion de las generaciones
del siglo xvir para cambiar las constituciones, pues si bien estas expresaban estabilidad
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Con el proposito de ilustrar tal situacion, la historia de la Isla de Pascua es
un ejemplo evidente. En el siglo xvi, los habitantes de la Isla de Pascua em-
prendieron una especie de competencia en la construccion de moais —colosales
estatuas de piedra que representan torsos humanos masculinos con grandes
orejas—, la cual requeria el uso de los recursos naturales de la isla, en especial
los troncos de los arboles para transportar la piedra utilizada. El manejo de
los recursos no se realizo de forma sostenible, de hecho, fue abusivo al punto
de disminuir la poblacion de animales para la caza, y mermar la produccion
de madera para fabricar canoas y contener las huertas y cultivos, todo lo cual
genero un periodo de miseria y violencia, asi como de escasez de alimentos
y vulnerabilidad frente a las enfermedades (Zagrebelsky, 2016: 103; Miguez
Nunez, 2017: 267-268). Esto trajo consecuencias a nivel demografico, en
cuanto la isla de pascua dejo de tener, en el siglo xvi, mas de mil habitantes a
tener, en el siglo xvI1, un poco mas de cien. Fsa competencia de los habitan-
tes de la Isla Pascua no estaba aparejada con la advertencia de que el uso no
sostenible de los recursos naturales para la construccion de sus moais podria
llevarlos a la crisis de su propia existencia; fue una generacion que dispuso
de los recursos como si fueran propiedad exclusiva, sin miramientos hacia los
demas, y las generaciones subsiguientes, lo cual se deriva del comportamiento
egoista e inconsciente del hombre y la sociedad, y por lo mismo, suicidaZ.

El hombre se ha caracterizado también por tener una relacion de domi-
nio y disfrute sin limites respecto de los animales, debido principalmente

y continuidad, no podian amarrar y fijar los deseos de las generaciones siguientes a la
que fue promulgada, la especifica Constitucion. En ese sentido, cada generacion debe
darse su propia Constitucion bajo los ideales que mejor crea, salvo que tales ideales
sean confirmados por la anterior generacion. Hoy, la expresion “The earth belongs to
the living” parece ser la explicacion de una sociedad que crece de forma exponencial,
sin revisar el futuro de las generaciones subsiguientes. En palabras del jurista: “Para
satisfacer manias de potencia y grandeza de hoy, no se presta atencion a las necesidades
del mafiana” (p. 110).

2 Se afirma que la historia de la Isla de Pasqua “esconde un grandioso y amenazante
mensaje sobre como la sociedad, por el gigantismo e imprudencia, puedan destruir
para ella misma el propio futuro” (ZAGREBELSKY, 2016: 104 y ss.). Por su parte, tam-
bién se sostiene que el derrumbe ecoldgico es social, no biologico, es el retrato de la
decadencia moral de los pueblos, es un sintoma de crisis ética y cultural de la sociedad,
la cual ha elegido el camino de la extinciéon (MIGUEZ NUREZ, 2017: 268).
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a la concepcion de superioridad atada a la nociéon misma del ser humano3.
A pesar de que la relacion hombre-animal ha sido ambivalente, fluctuando
entre emotividad y dominacion, la superioridad del hombre frente a los
animales ha prevalecido bajo una vision utilitarista, la cual ha permitido
tratos crueles sin consideracion alguna de la posibilidad de que puedan
sufrir o sentir (Molina Roa, 2018: 15 y ss.). LLos ejemplos son variados,
en especial en la sociedad de la antigua Roma (Molina Roa, 2018: 27-64;
Sanchez Hernandez, 2019: 160-161). La exhibicion y tenencia de animales
exoticos, especialmente fieros, constituia una costumbre de las personas de
la nobleza: adiestraban animales feroces en sus residencias y se paseaban
con ellos por las calles de la ciudad como un simbolo de estatus y poder#.
También se usaban en los circos y anfiteatros, en donde se disefiaban com-
petencias de caza, por ejemplo, de leones y panteras, los cuales salian a la
arena y eran perseguidos por cazadores, o enfrentados por los gladiadores;
en otras ocasiones eran azuzados entre si en una rifia sangrienta que servia
de diversion para el publicos.

3 “En una primera fase existen concepciones teocraticas en las cuales el creador ha co-
locado a un ser superior, el inico dotado de anima, en un habitat creado para servirle,
y en el que los animales son clasificados jerarquicamente con base en las semejanzas
fisicas y psiquicas con el hombre” (PERRA, 2017: 267).

4 Cfr. SaNcHEZ HERNANDEZ (2019: 160-16T) quien, para explicar el edicto edilicio de feris,
describe el contexto social que dio origen a su promulgacion: “En lo que tiene que ver
con el habito de la nobleza de tener animales fieros dentro de sus casas o villas, encon-
tramos testimonios de que nobles miembros de la #obilitas romana de fines de la Repu-
blica solian adquirirlos para domarlos y amaestrarlos, con el propdsito de dar vida real
a ficciones mitologicas y, de este modo, presentarse frente a la plebe urbana como seres
ungidos por los dioses. Basta recordar la noticia que nos ofrece Plutarco acerca del hecho
de que, luego de regresar victorioso de la batalla de Farsalia, Marco Antonio, entre otras
excentricidades, solia pasearse por la ciudad en un carro tirado por leones. Asimismo, en
uno de sus epigramas Marcial nos cuenta como en una época imperial los carros halados
por elefantes eran un elemento usual en los cortejos imperiales” (p. 161).

5 Por ejemplo, SANCHEZ HERNANDEZ (2019: 163, n. 21), cita una fuente literaria de Dion
Cassius (xL111, 23) en la que relata la construcciéon de un anfiteatro por Cesar con el
fin de albergar los espectaculos de venationes: “Construy6 una especie de teatro de
madera para las venationes que llamé anfiteatro porque tenia escafios alrededor por
todas partes y no tenia escenario. Para inaugurarlo celebro luchas de fieras y combates
de gladiadores en honor de su hija, cuyo numero, si quiera escribirlo, haria pesada la
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Los ejemplos anteriores, el abuso y destruccion de los recursos natu-
rales y el maltrato animal, son considerados en la sociedad contemporanea
como realidades problematicas, en razon a la tendencia progresiva a tutelar
el medio ambiente y los animales frente al comportamiento abusivo, des-
proporcionado y consumista del ser humano®. En ese sentido, la ciencia
juridica ha buscado garantizar una tutela efectiva, por una parte, mediante
la extension de los derechos propios de los seres humanos a los animales
y ecosistemas, y por otra, a través del cambio de la naturaleza juridica de
los animales y de los ecosistemas, en cuanto estos dejan de ser cosas y se
convierten en verdaderos centros de imputacion de derechos. Estas solucio-
nes se construyen desde una vision ecocéntrica del derecho, pretendiendo
superar el antropocentrismo del derecho?.

exposicion sin haberse acercado casi a la verdad”. También cita una fuente de Séneca
(De iura 111, 43.2) en la que se describe la confrontacion de bestias entre si: “Con fre-
cuencia nos divertimos en los espectaculos matinales de la arena, al ver la lucha entre
leones y toros encadenados juntos: desgarrandose mutuamente, y alli esta esperando
el que ha de matarlos”.

6 Sobre el debate de la titularidad de derechos de la naturaleza y su tutela, cfr. PERRA
(2017: 191-206), BERROS-COLOMBO (2017: 32), RODRIGO, MIGUEZ NUNEZ (2017: 268-
298), ESBORRAZ (2016: 93-129) BERROS (2013: 133-155), CRUZ RODRIGUEZ (2011: 95-
116), CRESPO PL.AZA (2009: 31-37), PORRO (2000: 113-125). En relacion con el debate
de la titularidad de derechos de los animales y su tutela, cfr. ROGEL VIDE (2018, passim),
MoriNA RoA (2018, passim), GUAZZALOCA (2017: 535-552), PARINI (2017: 1548-1560),
PELAGATTI (2017: 1-43), CHIBLE VILLADANGOS (2016: 37-67); PINCHEIRA SEPULVEDA
(2016: 95-118), KyMLICKA-DONALDSON (2016: 185-210), LELL (2016: 69-94), PAEZ
(2016: 171-183), MASSARO (2015: 331-346), GUAZZALOCA (2015: 323-334), GAZZOLO
(2012: 709-722), REICHLIN (2006: 119-137).

7 Elantropocentrismo consiste en que la biosfera y la ecosfera son instrumentalizadas
ala voluntad o querer humano; todo aquello que no sea humano existe en funcion del
hombre, pues se encuentra legitimado por el solo hecho de ser humano, aunque sea
el mas arbitrario. Otra forma de antropocentrismo es aquella en virtud de la cual los
bienes culturales prevalecen, cuantitativa y axioldgicamente, sobre los bienes naturales,
en cuanto todos los bienes son de produccion humana. Por su parte, el ecocentrismo,
o biocentrismo es aquel pensamiento que propugna la real voluntad armoniosa entre
el cuerpo de la especie humana y el cuerpo de la naturaleza animal y vegetal. Sobre el
particular cfr. LOMBARDI VALLAURI (2010: 3-16).
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En otras palabras, son dos realidades que parten de supuestos diferentes
(de un lado, la proteccion del ambiente para garantizar la sostenibilidad de
la existencia del planeta y, de otro, el reconocimiento de un valor intrin-
seco de los animales digno de proteccion), pero tienen algunos puntos de
contacto: la tradicion civil los ha encuadrado dentro de la categoria cosas,
ambos han carecido de una tutela efectiva y la forma de superar la carencia
de proteccion ha sido mediante la transformacion de su naturaleza juridica,
de objeto del derecho a sujeto del derecho, esto es, mediante un cambio
de categoria®.

I. DOS CASOS PARADIGMATICOS DE LA JURISPRUDENCIA
COLOMBIANA EN LOS QUE SE EQUIPARAN LOS ANIMALES
Y LOS ECOSISTEMAS A SUJETOS DE DERECHOS:

RfO ATRATO Y 0SO CHUCHO

Con el proposito de garantizar una tutela efectiva a los animales y los eco-
sistemas en la jurisprudencia colombiana se ha abierto el debate sobre el
reconocimiento de su subjetividad juridica%. En especial, llamamos la aten-
cion de dos decisiones judiciales, el famoso caso del rio Atrato y el polémico
caso del oso Chucho.

8 Sobre las categorias del derecho civil, cfr. LiparT (2016, passim).

9 Enlaexperiencia juridica colombiana la jurisprudencia de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia ha abierto el debate acerca de la
proteccion animal y de los recursos naturales. Se mencionan: Corte Constitucional.
Sentencias C-1192 de 2005; C-666 de 2010; C-889 de 2012; C-283 y T-436 de 2014;
C-467, T-095 y T-622 de 2016, y C-041 de 2017. Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencias del 26 de julio de 2017, exp. AHC 48062017; 5 de abril de
2018, exp. sTC4360-2018; Sala de Casacion Laboral. 16 de agosto de 2017, exp. STL
12651-2017, rad. 47924. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Senten-
cias del 23 de mayo de 2012, exp. 17001233100019999090901, C. P.: Enrique Gil Bo-
tero y 26 de noviembre de 2013, exp. 250000232400020110022701, C. P.: Enrique Gil
Botero. Existen igualmente pronunciamientos de tribunales del distrito en los que se
han declarado los ecosistemas como sujetos de derechos: Tribunal Administrativo de
Boyaca. Sala de Decision n.° 3. Sentencia del g de agosto de 2018, exp. 2018-00016;
Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision n.° 4. Sentencia del 17 de junio de
2019, €Xp. 2019-00071.
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El primer caso surgié de una emblematica sentencia de la Corte Cons-
titucional, T-622 de 2016, en la que se reconocio6 al rio Atrato, su cuenca y
afluentes, en el Choco, como un sujeto de derechos con el fin de garantizar
su proteccion’o,

El caso es el siguiente: la organizacion Centro de Estudios para la Justicia
Social “Tierra Digna” presento, en representacion de algunas comunida-
des del Choco, una accion de tutela contra algunas entidades del gobierno
colombiano (presidencia, ministerios, agencias especiales, entre otros) con
el objeto de detener el uso intensivo y a gran escala de diferentes métodos
de extraccion minera y la exploracion forestal ilegal en el rio Atrato y sus
afluentes. De hecho, las formas de mineria practicadas en el rio incluian la
utilizacion de maquinaria y de materiales quimicos (como el mercurio), los
cuales afectaban gravemente las fuentes hidricas; a su vez, dichas practicas
provocaban consecuencias nocivas e irreversibles en el ambiente, lo que
conllevaba la afectacion de los derechos fundamentales de los integrantes
de las comunidades étnicas que habitan en las cuencas de los rios y cuyo
sustento depende casi en su totalidad de la pesca.

En el fallo de tutela la Corte ordeno6 al Estado, entre otras cosas, elaborar
tres planes de accion: 1) descontaminar la cuenta del rio Atrato y recuperar
los ecosistemas; ii) neutralizar y erradicar la mineria ilegal, y iii) recuperar
las formas tradicionales de subsistencia y alimentacion. Y textualmente de-
clar6 al rio Atrato como un “sujeto de derechos que implican su proteccion,
conservacion, mantenimiento y en el caso concreto, restauracion”, para lo
cual dispuso que el Estado ejerza la tutoria y representacion legal de los
derechos del rio en conjunto con las comunidades étnicas que habitan en
la cuenca del rio Atrato en el Choco. Esta tltima declaracion surgio, por
una parte, como consecuencia de las obligaciones fundamentales del Estado
y de la sociedad de velar por el cuidado de nuestras riquezas naturales y
culturales, la defensa de los derechos colectivos y la proteccion del entorno
natural, ambiental y biodiverso (arts. 8.°, 79, 80 y 95, inc. 8 CP), todo lo cual

1o Casos similares se han presentado en el derecho comparado: rio Vilcabamba en el sur
de Ecuador, rios Ganges y Yamuna en India, y conflicto entre las provincias argentinas de
Mendoza y La Pampa por el uso de las aguas del rio Atuel; al respecto cfr. BERROS

(2013: 33)-
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funda el parametro que orienta la relacion entre el hombre y la naturaleza,
y por otra, porque la Corte considero que se debe dar el paso al nuevo en-
foque juridico denominado derechos bioculturales “cuya premisa central
es la relacion de profunda unidad e interdependencia entre naturaleza y
especie humana, y que tiene como consecuencia un nuevo entendimiento
socio-juridico en el que la naturaleza y su entorno deben ser tomados en
serio y con plenitud de derechos”, lo cual conllevaria, a su vez, el cambio
del pensamiento del sistema en el que el hombre deja de ser dominador a
ser parte integral de los ecosistemas; en palabras de la Corte:

... solo a partir de una actitud de profundo respeto y humildad con la natu-
raleza, sus integrantes y su cultura, es posible entrar a relacionarse con ellos
en términos justos y equitativos, dejando de lado todo concepto que se limite
a lo simplemente utilitario, econémico o eficientista.

El otro caso paradigmatico fue decidido por la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil'', y en ¢él se tutelo6 el derecho del hdbeas corpus
a un oso conocido como “Chucho” en cuanto los animales no son mas
considerados simples bienes al servicio del hombre, sino sujetos de suma
importancia bajo una vision ecocéntrica del derecho’.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de julio de 2017,
exp. AHC 48062017. En el derecho comparado se cita un caso similar, precisamente en
el ordenamiento juridico argentino, denominado el orangutan Sandra del zoologico
de Buenos Aires; citada por MoLINA RoA (2018: 306, n. 79).

12 Se precisa que no es la primera sentencia en el ordenamiento juridico colombiano que
habla sobre la calidad de sujetos de derechos de los animales. Existen dos pronun-
ciamientos de la Seccion Tercera. Subseccion C del Consejo de Estado: la Sentencia
del 23 de mayo de 2012 (caso de la persona que es embestida por un toro que iba a
ser sacrificado en un matadero) y la sentencia del 26 de noviembre de 2013 (demanda
de nulidad de los permisos otorgados a Manuel Elkin Patarroyo para la investigacion
cientifica sobre simios), en particular, esta tltima afirma: “Para el legislador colombia-
no los animales y las especies vegetales (v.gr. los bosques, la Amazonia, los paramos,
las fuentes y recursos hidricos, etc.) son sujetos de derechos y, por lo tanto, a través
de la accion popular cualquier persona puede solicitar su proteccion actuando como
agente oficioso de esas entidades, sin que se pueda afirmar que se trata de un derecho
colectivo-subjetivo perteneciente a la sociedad; por el contrario, se trata del recono-
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El caso es el siguiente: por medio de una accion de tutela un ciudadano
pretendio reclamar la proteccion de derecho de hdbeas corpus a favor de
un oso de anteojos llamado Chucho, el cual estaba recluido en el zoologico
de Barranquilla. LLa proteccion consistia en su traslado a la reserva de Rio
Blanco en el municipio de Manizales, en cuanto se considero que habia sido
su lugar por mas de 22 afios y que en ella podia gozar de su libertad. Con
el fin de extender la subjetividad juridica a los animales, la Corte Suprema
de Justicia afirm6 que si a las ficciones del derecho, como son las personas
juridicas, se les otorga un conjunto de derechos y por ende se clasifican
como sujetos de derechos, no se entiende porqué no podrian serlo también
los seres sintientes. En efecto, el alto tribunal sostuvo que los animales son
sujetos de derechos por ser titulares de derechos correspondientes, justos
y convenientes a su especie, rango y grupo; con la particularidad de que
los derechos de los animales no implican correlativamente deberes —como
caracteristica por excelencia de los sujetos de derechos— y asi debe ser asu-
mido por el ordenamiento. En fin, la Corte dedujo que si los animales son
capaces de sentir y sufrir, la ley tiene que protegerlos, debiendo ser sujetos
de derechos y, por ende, titulares de la prerrogativa de vivir en libertad en
un ambiente natural.

Ahora bien, valga mencionar que la sentencia en comento fue revisada
y revocada por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral,
debido a que considero que la accion legal frente a Chucho violaba el debido
proceso del zoologico de Barranquilla, en cuanto al oso de anteojos se le
habia otorgado la capacidad de ser parte en un proceso judicial cuando no
la tenia, de forma que le aplicaron normas del idbeas corpus propias de los

cimiento expreso por parte del constituyente y del legislador colombiano de atribuir
valor en si mismo a los animales y a las especies vegetales para lo cual, en cada caso
concreto, el juez debera elaborar un juicio de ponderacion o proporcionalidad entre los
intereses en pugna u oposicion. En otros términos, no es necesario que los animales o
las especies vegetales sean consideradas personas juridicas o morales para que puedan
comparecer a la administracion de justicia en busca de que se protejan sus derechos
reconocidos por la propia comunidad, ya que existen los mecanismos procesales ido-
neos para garantizar el amparo de los respectivos derechos. [Se les reconoce] un valor
intrinseco (en si mismo) tan elevado que es posible garantizar y proteger sus derechos
a través de las acciones populares”.
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ciudadanos para garantizar su libertad y no las de los animales, y no se le
otorgo la tutela mediante los mecanismos legalmente constituidos para tal
fin. LLa sentencia de la Sala de Casacion Laboral sostuvo que los animales
no gozan del régimen juridico de una persona, sino de el de los seres sin-
tientes, los cuales se acogen a un régimen particular para su proteccion?s.
En la sentencia SU-016 de 2020 la Corte Constitucional confirma la deci-
si6n tomada por la Sala de Casacion Laboral y senala que la jurisprudencia
desarrollada en el marco de la Constitucion, no da lugar al reconocimiento
del habeas corpus como un mecanismo de tutela de los animales como seres
sintientes. Existen mecanismos para prohibir el maltrato animal y deberes
impuestos a las personas que procuran el bienestar animal, todos los cuales
tienen fundamento constitucional

Estos dos ejemplos paradigmaticos demuestran la fuerte preocupacion
de la ciencia juridica para solucionar la deficiente proteccion de los ecosis-
temas y los animales. La solucion parece partir de la diferente concepcion
del rol del ser humano en el mundo natural, en cuanto se considera que el
origen de la crisis ecoldgica se debe a la concepcion antropocéntrica del de-
recho™. Creemos que el desafio es garantizar la proteccion de los animales y

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia sSTL-12651 del 16 de
agosto de 2017, rad. n.° 47924.

14 La concepcion ecocéntrica —que segtin la Corte Constitucional dictaminé en la Sen-
tencia T-622 de 2011 se debe adoptar— se funda en el respeto por la naturaleza, debe
partir de la reflexion sobre el sentido de la existencia, el proceso evolutivo, el universo
y el cosmos. Es un sistema de pensamiento que se fundamenta en una concepcion del
ser humano como parte integral y no como simple dominador de la naturaleza, lo cual
permitiria un proceso de autorregulacion de la especie humana y de su impacto sobre
el ambiente. Es decir, se trata de un instrumento juridico que ofrezca a la naturaleza
y a sus relaciones con el ser humano una mayor justicia (cons. 9.30). Por su parte, la
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, afirmé en la Sentencia del 26 de
julio de 2017, exp. AHC 48062017, que debemos ser conscientes del transito que ha de
darse del antropocentrismo a una cosmovision ecocéntrica-antropica, en la cual el hom-
bre es el responsable principal de la conservacion del universo y del medio ambiente,
que aboga por una ciudadania universal y bidtica; sostiene que “el replanteamiento
ético juridico como sustancia de la nueva concepcion juridica se funda en un definido
respeto y solidaridad que supera el ambito personal e individualista para ver, pensar y
actuar desde la comprension del otro, de la tierra, de la naturaleza y de lo planetario en
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ecosistemas a la luz de los principios del ordenamiento juridico, la correcta
comprension de los institutos que el sistema nos ofrece, en especial, los del
derecho civil, en cuanto estos son los que se emplean dia a dia con un fuerte
impacto no solo en el individuo, sino en la sociedad.

II. LAS SOLUCIONES QUE OFRECE EL SISTEMA JURIDICO
FRENTE A LA DEFICIENTE PROTECCION DE LOS
ECOSISTEMAS Y EL PERMANENTE MALTRATO

A LOS ANIMALES DEJAN MAS INTERROGANTES

QUE SOLUCIONES

Frente a la deficiente proteccion de los ecosistemas y al abuso a los animales,
el derecho ha ofrecido algunas soluciones. LLa primera de ellas, como vimos
en los casos del rio Atrato en la Corte Constitucional's y del oso Chucho en
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia'®, consiste en la
equiparacion de los ecosistemas y animales a sujetos de derechos.

La consecuencia evidente de esta solucion fue la mutacion de la categoria
del derecho civil de los animales y los ecosistemas: dejaron de ser parte de la
categoria de cosas y pasaron a ser sujeto de derechos'7. El proceso logico adop-
tado por la jurisprudencia no fue crear una categoria nueva para garantizar su

pro de la supervivencia humana [ ...]; el cambio ha de dar paso hacia una construccion
activa de una mentalidad desde la familia, desde la escuela y la academia de la nocion
naturaleza-sujeto, para interpretar el universo con una nueva teoria y practica social de
la relacion hombre-naturaleza que con rigor la respeta y la hace resiliente, para en lugar
de destruirla barbaramente, conservarla como habitat natural para la supervivencia”.

15 Sentencia T-622 de 2016.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de julio de 2017,
exp. AHC 48062017.

17 Mediante las categorias los seres humanos, consciente o inconscientemente, articulan
el conocimiento y el pensamiento; son criterios de clasificacion, formas o determina-
ciones generales que permiten pensar las cosas y, por lo tanto, entenderlas. Las cate-
gorias juridicas son conceptos fundamentales del pensamiento que han influenciado
fuertemente el modo de razonar de los juristas, en particular aquellas categorias que
se han sedimentado por la tradicion juridica, como sucede en el derecho civil a través
de los sujetos de derecho, las cosas, el contrato, la responsabilidad y la familia (Lipari,
2016: 29-62). Otros autores confirman que las categorias del derecho civil o los conceptos
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tutela’, sino realizar un cambio de naturaleza juridica para lograr otro tipo
de tutela, la cual se traduce en limites al comportamiento del ser humano.
Es decir, se parte de la idea de extender los limites de la categoria sujetos
de derecho para incluir el suelo, el agua y los animales en una sola palabra,
el planeta Tierra, con el fin de reconocer un conjunto de derechos y una
respectiva proteccion frente al abuso humano (Porro, 2010: 115).

LLa segunda solucion, como podria pensarse que fue el razonamiento
que intento construir la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia con el caso del oso Chucho?9, consistio en idear la construccion de
una categoria intermedia entre las cosas y los sujetos de derechos. Esa forma
de tutela de los animales y los ecosistemas supone la construccion dogmati-
ca de una categoria autonoma, con sus particularidades y especificidades*°
que podrian ser, por ejemplo, un tratamiento especial en la legislacion,
como sucede con la Ley 1774 de 2016, o la limitacion de embargabilidad,
la disponibilidad y gestion de los animales, como ha sucedido en algunos
casos en los que un juez establece un régimen de visitas de la mascota en
un proceso de divorcio?!.

basicos del derecho civil son la familia, la propiedad y el contrato (CARBONIER, 1974:
00-120).

18 Tal experiencia se presento en la segunda mitad del siglo pasado, en donde no se otor-
gaba la tutela a un determinado supuesto de hecho debido a que existia resistencia de
encuadrar ese supuesto de hecho en una determinada categoria (LLiPARI, 2016: 35). En
nuestro ordenamiento se puede pensar en la resistencia que se tuvo en aceptar como
familia a las parejas del mismo sexo.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia 16 de agosto de 2017,
exp. STL-12651-2017, rad. 47924.

20 Por ejemplo, en doctrina, la profesora AipaA KEMELMAJER DE CARLUCCI (2015 54-67)
parece que se inclinara hacia esa postura respecto de los animales. En igual sentido,
cfr. ROGEL VIDE (2018 76-79).

21 En el caso en que una de las partes solicitaba el divorcio y pedia, ademas, la tenencia
compartida del animal, y la otra, por el contrario, sostenia que era la Ginica propietaria
y debia quedarse con el perro, el juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de Bajadoz
(Espafia), mediante la Sentencia del 7 de octubre de 2010, acept6 la tenencia compar-
tida de la mascota. En otro caso (Sentencia 51 del 12 de marzo de 2013) el Juzgado de
Primera Instancia n.° 40, también de Espaiia, no acepto la pretension de una de las
partes de otorgar la custodia compartida, en cuanto no se demostro la copropiedad de
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Siempre existiran interrogantes respecto de las soluciones dadas por
la jurisprudencia. Asi, por ejemplo, de la equiparacion de la naturaleza y
de los animales como sujetos de derechos surgen varios interrogantes, por
ejemplo, ¢en su calidad de sujetos de derechos, los animales o los ecosis-
temas pueden ser sujetos de una relacion negocial? ;LLos animales tienen
representacion procesal? ;Puede un ecosistema solicitar la proteccion por
la vulneracion de su integridad? Si es asi, y en caso de entrar en conflicto
con los derechos de los seres humanos, como, por ejemplo, el minimo vital
¢como se soluciona el conflicto de intereses? {Por medio de cual mecanis-
mo procesal? ;Reconocer derechos sin obligaciones romperia la categoria
sujeto de derechos?

En el caso de la segunda tesis, nos podriamos cuestionar: ;cOmo se com-
pone esa categoria intermedia o nueva categoria? Respecto de los animales,
¢s6lo incluimos aquellos que nos gustan? ;Como se configura la igualdad
entre las especies? (No pierde autonomia la categoria cuando es el hombre
quien determina qué se entiende por ecosistema protegido o por dignidad
animal? Es decir, ;qué tan ecocentrista es la construccion de una catego-
ria cuando es el hombre quien determina su contenido? ;Doénde queda el
ecocentrismo en este escenario? (Puede un negocio juridico tener como
objeto algtin elemento de esa categoria nueva o intermedia? ;Esa categoria
siu generis tiene elementos de los sujetos de derecho y de las cosas? ¢lL.a
invencion de una nueva categoria permite una tutela efectiva de los ecosis-
temas y los animales?

Todos estos interrogantes son de dificil respuesta, pero seguramente
seran de resorte de la eleccion de la politica del derecho. Sin embargo, nos
apartamos tajantemente de las soluciones que se han planteado. Creemos
que deberiamos reinterpretar las categorias actuales, lo cual no significa
que se quiera defender a ultranza la especie humana en desconocimiento
de la importancia y esencialidad de la naturaleza. Por el contrario, se pro-
pende por una lectura basada en los principios constitucionales y en el uso
técnico de las categorias.

ambas partes sobre la mascota y si la donacién del animal que un familiar realiz6 a la
parte que alegaba la propiedad absoluta.
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En primer lugar, el uso de la categoria “sujeto de derechos” como ins-
trumento para otorgar tutela juridica a los animales y a los ecosistemas se
hace de forma impropia. El uso de ciertos términos es expresivo de una
propia historia y de una vicisitud aplicativa consolidada, lo cual representa
una determinada o concreta institucion, sea en su forma como en su sustan-
cia?2. En efecto, la nocion sujeto de derechos no hizo parte del lenguaje de
los juristas romanos ni de los juristas medievales, en cuanto para ellos solo
se trataba el concepto de personas y de una variedad de denominaciones
—como universitates, collegia, municipio, etc.— (Orestano, 1968: 101 y ss.),
las cuales posteriormente se llamarian personas juridicas.

A los romanos y medievales solo les hizo falta un supraconcepto que
abarcara estos dos conceptos. L.a nocion sujeto de derechos se introdujo en
el discurso juridico posteriormente, primero en la definicién de la persona
como sujeto, y luego como un concepto principal del cual descendia la per-
sona. LLa nocion de sujeto del derecho significaba el actor del derecho, en
cuanto implicaba la imputacion de derechos y obligaciones y, por lo tanto,
titular de relaciones juridicas?3.

Ademas de construirse alrededor del ser humano o de un centro de
intereses humanos con funciones o finalidades determinadas, el concepto
sujeto de derecho?# contiene un elemento central: la correlatividad entre
la imputacion de derechos y de obligaciones a un ente determinado (IRTI,

22 Cfr. Lipart (2016: 42), quien acepta el valor de las palabras respecto de la categoria
y afirma: “... es oportuno recordar que frecuentemente las definiciones legales han
influenciado fuertemente la formacion o el uso de categorias en la perspectiva de un
sustancial condicionamiento lingtistico (n. 16)”; lo cual no excluye que las categorias
se transformen. De hecho, como afirma el profesor SCHIPANI (2019: 55 y SS.), la cate-
goria persona es una elaboracion ligada a procesos historicos complejos, a variaciones
semanticas, y a innovaciones y continuidad.

23 Sobre la nocion de sujeto de derecho cfr. GuzMAN BriTO (2012).

24 Enefecto, a los nifios, a los incapaces, a quienes tienen o no conciencia o a quien esta en
estado vegetativo, se les considera sujeto de derecho por la propia naturaleza humana.
En el mismo sentido, lo que sucede con el nasciturus que legalmente se protege aun
antes de nacer porque es una cuestion que se relaciona con el ser humano. Sobre la
naturaleza juridica del nasciturus, cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-591 de 1995.
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1990: 35), lo cual le permite la titularidad de una situacion juridica subjetiva®s
y ser portador de personalidad juridica (Goyard-Fabre, 1995: 520).

Por ejemplo, en la sentencia del rio Atrato se utiliza la nocion de sujeto
de derechos de manera incompleta al expresar “sujetos de derechos a la
proteccion, mantenimiento y conservacion”, haciendo caso omiso de que
también implica el estatus legal con todos los derechos, deberes y obligaciones
que el ordenamiento imputa: la personalidad juridica caracteristica de un
sujeto de derechos, la capacidad de ser titular de relaciones juridicas, etc.
Tampoco explica cual seria la relacion con las otras categorias del derecho
civil, ni se define como se compone el sujeto para imputar los derechos que
se le reconocen (¢hasta donde va la proteccion del rio?, ¢hasta antes de llegar
asu desembocadura?, ;hasta los confines del Choco?, ¢no es indeterminado
hablar de rio y todas sus cuencas?).

Tampoco es adecuado el uso de la categoria “sujeto de derecho” en
el caso del oso Chucho, con el argumento de extender la subjetividad, asi
como se hizo con las personas juridicas o las personas que son incapaces.
Las similitudes entre hombres y animales no son tan rotundas como se
pretende afirmar, pues el espectro de los animales es inmenso (desde in-
sectos a primates, p. €j.), lo cual hace que la proteccion animal se limite a
un determinado grupo de animales, como pueden ser principalmente los
domésticos, los que sirven para la experimentacion cientifica cuando hay
mala praxis, los que estan en cautiverio y en via de extincion, y en general
aquellos que generan algin sentimiento especial en el hombre; ademas,
el mundo animal no tiene lenguaje, ni sentido comun, ni fe, ni esperanza
y carece de leyes (ROGEL VIDE, 2018: 64). Por otra parte, la capacidad de
los infantes y personas con discapacidad y los ancianos no puede ser 6bice
para extender titularidad de derechos a los animales, pues son excepcion a

25 Las situaciones juridicas subjetivas son “los modos, diferentes y multiples, con los cua-
les el derecho, para que sucedan varios hechos, valora los comportamientos humanos.
Asi, al lado de las obligaciones, la tradicion cientifica y la practica judicial colocan al
derecho, la facultad, el poder de tener un determinado comportamiento [humano]”;
cfr. IrT1 (1990: 34).

26 Cfr. GOYARD-FABRE (1995: 520): “Mas alla de la técnica terminologica un poco asom-
brosa, el sujeto de derecho, que sea un individuo o una entidad, tiene un caracter
esencial de ser portador de personalidad juridica”.
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la regla; de hecho, los infantes estan en disposicion de alcanzar la plenitud
fisica y mental pero los animales no. Por tltimo, las personas juridicas es-
tan integradas necesariamente por personas, por un conjunto de intereses,
de bienes que los llevan a la satisfaccion de necesidades humanas (Rogel
Vide, 2018: 66).

Finalmente, cuando se habla de derechos del rio o del animal se debe-
rian entender como derechos morales (moral rights), y no como derechos
juridicos propiamente dichos?7, puesto que son dificilmente individualiza-
bles y portadores de un interés intrinseco, autonomos per se. Los derechos
reconocidos a los animales y a los ecosistemas tienen una efectividad que se
reduce a la imposicion de limitaciones y de deberes a los verdaderos sujetos
de derechos, los cuales pueden autodeterminarse®®. Y es tan asi que, por

27 Un razonamiento similar lo hace ZAGREBELSKY (2016: 134) respecto de los derechos
de las generaciones futuras, en cuanto considera que son derechos impotentes, pues,
por una parte, no existen sujetos titulares individualizados que permitan ejercer el
derecho, y por otra, no existe una instancia de naturaleza judicial a la que se pueda
requerir la tutela del derecho. Todo el tema de los derechos de las generaciones fu-
turas se reduce a la imposicion de deberes a las generaciones presentes. En palabras
de ZAGREBELSKY (2016: 137): “El tema del que estamos hablando [los derechos de las
generaciones futuras] tiene un calor esencialmente moral y tiene que ver con el sen-
tido de responsabilidad de la proteccion de la vida. Pertenece a la dimension cultural
de nuestras actuales sociedades. Si el valor de la continuidad de la vida, de generacion
en generacion, es reducida en la percepcion difusa y ademas prevalece la idea vitalista
respecto de la idea de la vida misma, en cuanto el vivir intensa e ilimitadamente en las
posibilidades actuales, los derechos de las generaciones futuras caeran en la caldera
de las buenas, pero vanas, intenciones”.

28 “En intima conexion con el concepto de derecho subjetivo y, en rigor, solo como una
variante del mismo, se ha formado el concepto de sujeto de derecho y de “persona”
como titular del derecho subjetivo, especialmente del derecho de propiedad. También
aqui influye decisivamente un derecho independiente del orden juridico, de una sub-
jetividad juridica que el derecho objetivo encuentra ya acabada, por asi decirlo, sea en
el individuo sea en ciertas colectividades, no teniendo mas mision que reconocerlas si
no quiere renunciar a su caracter “derecho”. La incompatibilidad entre el derecho (en
sentido objetivo) y la subjetividad juridica, que es una contradiccion logica de la teoria,
supuesto que esta afirma como existente al mismo tiempo a uno y a otra, salta a la vista
considerando que el derecho objetivo, como norma heterénoma, es la vinculacion, la
coaccion, mientras que la esencia de la personalidad juridica constituye, para esa teoria,
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ejemplo, las normas de proteccion animal son todas prohibiciones o debe-
res impuestos a las personas por una preocupacion respecto del bienestar,
el maltrato y crueldad animal, o son regulaciones de actividades humanas
donde se involucran animales (p. e, para la experimentacion)?9.

Frente a la carencia de tutela, al abuso del ejercicio de las libertades
del hombre y a la inactividad del Estado, la solucion, como mecanismo de
proteccion, no puede ser cambiar la naturaleza juridica del ecosistema o el
animal. En un razonamiento sin mayor analisis pareciera que el reconoci-
miento de la subjetividad a los animales y ecosistemas fuera una forma de
compensar el sentimiento de culpa del ser humano por el comportamiento
irracional y abusivo con la naturaleza, sin preocuparse en realidad por su
efectiva tutela. No es coherente expresar un deseo de igualdad y de paci-
ficacion, en virtud del cual el hombre ha decidido, en este momento de su
evolucion, que de ahora en adelante los animales y ecosistemas puedan ser
iguales entre ellos y a él, para permitirles una tutela, pero sin miramiento
al resto del sistema juridico (Mazzoni, 2012: 284).

En su defecto, el razonamiento podria representar el afan del ser humano
por proteger su sentimiento por los animales y su sensibilidad por los eco-
sistemas, y no la proteccion al objeto propiamente dicho. Parece, entonces,
que la equiparacion de la nocion sujetos de derechos a los ecosistemas y
animales es de caracter impropio, con un valor ideolégico propagandistico,
que va mas alla de lo estrictamente juridico.

la negacion de la libertad en el sentido de autodeterminacion o autonomia. Asi, escribe
PuchHTA: “El concepto abstracto de la libertad es este: posibilidad de determinarse a
algo [...] El hombre es sujeto de derecho porque posee esa voluntad de determinarse,
porque tiene voluntad”. Cfr. KELSEN (2009: 50-51). Por otra parte, se afirma que “Los
derechos subjetivos como situaciones de poder no surgen de la nada y corresponden,
cuando proceda, a los humanos, al margen de que estos tengan el deber de respetar
a las personas, a los animales y a las cosas”; al respecto cfr. ROGEL VIDE (2018: 64).

29 Como se puede evidenciar, la recopilacion de normas del derecho latinoamericano que
realiza CAROLINA PICHINCHERA SEPULVEDA (2016, 95-118) la lleva a concluir que falta
una “legislacion animal sensible” que se traduzca en un trato igualitario de derechos
para los animales respecto de los humanos. Con relacion a la legislacion que regula la
experimentacion cientifica con animales cfr. KEMELMAJER DE CARLUCCI (2014: 54-56).
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III. EL PROBLEMA DE LA INSUFICIENTE PROTECCION
DE LOS ANIMALES Y ECOSISTEMAS DEBE SOLUCIONARSE
A PARTIR DE LA RELACION DEL HOMBRE CON LA
NATURALEZA Y NO CON EL CAMBIO DE NATURALEZA
JURIDICA DE LAS COSAS. EL ESTABLECIMIENTO

DE LIMITES AL EJERCICIO DE LAS FACULTADES

DEL SER HUMANO FRENTE A SU ENTORNO NATURAL
CONSTITUYE UN MECANISMO IDONEO

PARA LA PROTECCION DE LA NATURALEZA

No podemos olvidar que las categorias del derecho civil deben analizarse e
interpretarse a partir de los principios constitucionales, lo que excluye una
interpretacion que se aleje de la proteccion del medio ambiente. En efecto,
con la Constitucion de 1991 y la consagracion de un conjunto de reglas que
regulan la relacion de la sociedad con la naturaleza, se exige que la com-
prension de las categorias del derecho civil y sus institutos, en nuestro caso
concreto las categorias cosas, propiedad privada y libertades de las personas,
sean leidas a la luz de dichas normas. Debe ser una interpretacion que sea
conforme a las normas de la Constitucion ecologica3®, la cual requiere una
tutela efectiva del medio ambiente, en cuanto este constituye un elemento
de preexistencia de la humanidad3™.

30 Respecto de la Constitucion ecoldgica, en especial los deberes ambientales de los ciu-
dadanos, cfr. AMAYA NAVAS (2016, passim).

31 Corte Constitucional. Sentencia C-126 de 1998. En efecto, la Corte ha precisado que
la Constitucion recoge normas que transforman la relacion del hombre con la natu-
raleza, las cuales son entendidas como Constitucion ecoldgica. Esta tiene dentro del
ordenamiento colombiano una triple dimension: “De un lado, la proteccion al medio
ambiente es un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacion
del Estado proteger las riquezas naturales de la Nacién. De otro lado, aparece como
el derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, derecho constitucional
que es exigible por diversas vias judiciales. Y, finalmente, de la Constitucion ecologica
deriva un conjunto de obligaciones impuestas a las autoridades y a los particulares. Es
mas, en varias oportunidades la Corte ha insistido en que la importancia del medio
ambiente en la Constitucion es tal que implica para el Estado, en materia ecoldgica,
‘unos deberes calificados de proteccion’.
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El razonamiento detras de esta Gltima idea ya fue utilizado por los
romanos. Como es bien conocido, en la experiencia romana el esclavo era
considerado en el mundo de las cosas con el fin de justificar el ejercicio del
dominio por el propietario, el cual no siempre fue el mismo. En el periodo
republicano el dominus no tenia limites en el ejercicio de su propiedad, por
lo que podia tratarlo del modo que considerara mas oportuno, incluso podia
matarlo. Posteriormente, el control de la opinion publica sobre la forma como
el dominus ejercitaba los poderes del esclavo fue muy penetrante. Cuando
las condiciones socioecondémicas cambiaron en la media y tarda Republicas,
en cuanto el esclavo se constituia en un elemento fundamental del sistema
economico y social romano, existia una vigilancia sobre la forma como su
propietario ejercitaba su dominio; incluso luego, en el principado, el propie-
tario podia ser objeto de sanciones penales en caso de que hubiere matado
al esclavo sin razon, o ser obligado a liberar al esclavo en caso de maltratos
injustificados y excesivos. Estos limites al ejercicio del poder del dominus
representaba la conciencia de los juristas romanos sobre la centralidad que
tenia la esclavitud, por una parte, para evitar actos de violencia y rebelion
colectiva, y por otra, para garantizar la subsistencia de un elemento que
constituia la base del sistema economico romano (Talamanca, 1990: 73-80).
Ese tratamiento diferenciado no lo excluia del mundo de las cosas y no por
ello se convertia en un centro de imputacion de intereses y obligaciones.

Entonces, asi como el esclavo constituia la base del sistema econémico
romano, lo cual conllevo estructurar limites a las facultades del dominus, hoy
la naturaleza en toda su dimension constituye el elemento de preexisten-
cia de nuestra sociedad. En consecuencia, de cara a la radical importancia
de los ecosistemas y los animales, es necesaria una reinterpretacion de la
categoria cosas para darle especial proteccion constitucional a los ecosis-
temas y los animales para su conservacion, limitar el comportamiento del
ser humano en atencion al objeto del derecho y revalorizar su concepcion
respecto a la naturaleza.

Si el problema es, de un lado, evitar la violencia, el dolor y el sufrimien-
to de los animales, y de otro, evitar el abuso de los recursos naturales por
el hombre, lo ideal es analizar el problema de la relacion del hombre con
la naturaleza y los animales en general. El conflicto entre el hombre y la
naturaleza es el lugar por excelencia para desarrollar un discurso respecto
de los derechos y la restriccion de las libertades del hombre. De hecho, si
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la centralidad del problema no fuera la relacion del hombre con la natura-
leza y, por lo tanto, los limites que se deben imponer a los hombres en el
ejercicio de sus facultades, entonces también nos deberiamos preocupar
por los derechos que podrian resultar vulnerados por la interaccion entre
animales o de estos con el ecosistema, como, por ejemplo, el derecho de
un venado atacado por el oso Chucho, o la existencia de un tornado y sus
consecuencias en el habitat de un determinado animal.

La finalidad principal y exclusiva de releer las categorias del derecho
civil a partir de los limites a la libertad del hombre es combatir los atentados
del hombre contra el ecosistema y los animales. El hombre sigue siendo
el protagonista, pero con una responsabilidad absoluta, la cual se traduce
en un deber inderogable de respeto, de proteccion y de salvaguardia. Una
responsabilidad que requiere de una reinterpretacion de la relacion del
hombre con la naturaleza, pero no de la recualificacion de su objeto. Solo
de la recualificacion de sus libertades respecto de ella. Asi, por ejemplo, el
hecho de considerar juridicamente a los animales como bienes susceptibles
de propiedad, posesion o tenencia, no se opone a su calificacion como seres
sintientes dignos de proteccion contra el maltrato. En este orden de ideas, lo
que hace la ey 1774 de 2016 en el articulo 655 del Codigo Civil es asignarle
una caracteristica mas a los animales en cuanto a su cualificacion juridica
con el fin de acercarse a su correcto valor intrinseco; asi, la nueva regula-
cion acepta que los animales sigan siendo considerados cosas corporales
muebles, en especial semovientes, pero con la calidad de ser sintientes32.

Mantener a los animales dentro de la categoria cosas bajo una optica
en la que se reconozca su calidad de seres sintientes responde a la correc-
ta comprension de la misma categoria respecto de otras, es decir, que los
animales puedan ser objeto del negocio juridico, bienes sobre los cuales
se puedan constituir derechos y realizar transacciones a partir de los de-
beres de proteccion, lo cual, en dltimas, constituye un limite a la libertad
de disposicion de los particulares, un limite a su autonomia negocial. En
ese sentido, los animales tendrian una doble condicién como cosas: por un
lado, 1a de seres sintientes, lo que implica la posibilidad de aplicar medidas
administrativas y penales para garantizar su proteccion en caso de maltrato,

32 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-467 de 2016.
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medidas que deben ser vistas como limites a la libertad del hombre en la
disposicion de las cosas que tiene a su alrededor y que posee; y por otro, la
de cosas a las que se aplican las reglas de propiedad, posesion y tenencia, con
implicaciones en términos de permitirle al hombre su posesion, proteccion
y disposicion como propiedad privada, ademas de imputarle responsabilidad
por la conducta del animal por los dafios que ocasione frente a terceros33.

La proteccion de los ecosistemas y de los animales surgiéo como una obli-
gacion del Estado y de los individuos, fundamentada en la obligacion cons-
titucional de proteger el medio ambiente. Esta tutela no implica la creacion
de un centro de imputacion de derechos y obligaciones a los ecosistemas y
los animales, sino, por el contrario, un conjunto de obligaciones de cuida-
do y prohibiciones a cargo de los seres humanos34, los cuales constituyen
un limite a la tenencia, disposicion y disfrute de su entorno, revaluando su
concepcion de dueno y centro del universo con el fin de revalorar su po-
sicion respecto del otro, no solo en el entendido como el igual, la persona,
sino como el entorno natural en su integralidad.

El limite a la libertad del hombre hacia la naturaleza se traduce posi-
tivamente en los deberes de colaboracion y cooperacion, en virtud de los
cuales se permitiria una simbiosis entre los elementos que participan en el
medio ambiente, un cambio en la forma de concebir la relacion hombre-
naturaleza, lo que redunda en la continuidad de la especie humana3s,

33 Por su parte, MoLINA RoA (2018: 295) analiza la Sentencia C-467 de 2016 y considera
que la Corte Constitucional establece una doble condicion de los animales respecto
de las normas que los regulan: las normas que disciplinan la relaciéon hombre-animal,
y aquellas que entregan prerrogativas a los animales para evitar el maltrato.

34 “Sipor el contrario —pues el uso de los vocablos cambia totalmente— por derecho animal
(no derecho de los animales) se entiende que existen deberes juridicos de los hombres
en relacion con o a proposito de los animales, la respuesta es obviamente positiva; en
este sentido, existe un ‘derecho animal’ en cuanto existe una pluralidad de normas,
civiles y penales, que disciplina la materia [ ...]. Si hablamos entonces de los derechos
de los animales, se necesita primero preguntar si los animales son titulares de derecho.
La cuestion se coloca con mayor fundamento —quiero decir con mayor dificultad con-
ceptual— en los sistemas juridicos denominados de civil law” (MazzONI, 2012: 282).

35 La frase de Thomas Jefferson “La tierra pertenece a las generaciones vivientes”, no
puede ser confirmada al punto de decir, “La tierra pertenece a las generaciones vi-
vientes, también al costo de que nuevas generaciones vivientes no puedan existir”; por
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Dejar de lado la centralidad del hombre en la arquitectura normativa seria
perder la fe en €l y en su capacidad de perfeccionamiento, en la posibilidad
de que pueda entender su entorno en todas sus dimensiones, no solo hacia el
mero disfrute egoista, sino hacia la convivencia pacifica y sostenible con los
otros actores y elementos del sistema. En fin, seria permitir una actuacion
consciente, vinculada a los limites de pertenecer a la ciudadania terrestre
y con el respeto debido a nuestros companeros de viaje en la odisea de la
evolucion (Porro, 2000: 115)3.

CONCLUSIONES

Hoy existe una profunda preocupacion respecto de la sostenibilidad de
nuestros ecosistemas, la pervivencia de los animales y la de nuestra espe-
cie, por lo que es natural que la ciencia juridica proponga soluciones a las
problematicas que vive la sociedad contemporanea, en especial aquellas
que ponen en juego la existencia de la humanidad. Sin embargo, ello no
justifica que las propuestas no tengan en cuenta el sistema juridico en su
totalidad, desquiciando las categorias actuales y desconociendo el funcio-
namiento de los institutos.

En ese sentido, el reconocimiento de los animales y los ecosistemas como
sujetos de derecho contradice la estructura normativa vigente en nuestro
ordenamiento juridico, y no otorga recursos que permitan su real protec-
cion. El jurista debe proponer soluciones en constante comunicacion con

el contrario, el desafio de las ciencias sociales es la continuidad de la especie humana,
la preservacion de un futuro, lo cual requiere no solo la preocupacion por la extincion
de los bienes ambientales, sino también por el correcto uso de los recursos financie-
ros y el respeto por los ciclos naturales de la vida humana (ZAGREBELSKY. 2016: 112).

36 Como lo expresa ZAGREBELSKY (2016: 126), es indispensable pensar en los derechos de
las futuras generaciones (lo cual no lo lleva a concluir que se hace mediante el cambio
de naturaleza juridica del medio ambiente), para lo cual replantea el ejercicio de las
libertades de las generaciones presentes, en el entendido de que estas tienen obliga-
ciones respecto de las futuras: “Antes los hijos eran considerados deudores respecto
de sus padres, hoy los padres se consideran deudores de los intereses de sus hijos”. En
fin, es un movimiento pro deberes que deben ser impuestos a las sociedades actuales
para garantizar la existencia de la humanidad y su futuro.
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todas las areas del derecho, con el fin de plantear alternativas mediante las
cuales se armonicen los institutos actuales o las nuevas categorias, sin des-
conocimiento de las demas, con la permanente orientacion de los principios
y valores constitucionales, para evitar soluciones que psicolégicamente
atraigan mayor atencion del pablico y mayor ruido en la prensa.
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