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RESUMEN

En este capitulo se presenta la evolucion y el estatus del reconocimiento de
derechos a la naturaleza y a los animales bajo el enfoque biocentrista que han
adoptado las constituciones en Latinoamérica, entre ellas la de la Ciudad de
México promulgada en 2018 bajo un proceso constituyente participativo. Se
analiza la confrontacion con la normativa, especialmente del derecho civil,
que considera como objetos de apropiacion a los animales y a la naturaleza,
y el transito hacia este nuevo enfoque que es trasladado a las constituciones
locales del pais (no la nacional), para dotarlas de mayor protecciéon en torno
a la idea de bienestar animal, trato digno y humanitario o su consideracion
como sujetos de derechos. Concretamente se aborda la legislacion mexicana
federal y de las entidades federativas, asi como los efectos de las resoluciones
administrativas ante denuncias de maltrato animal, a la luz de la evolucion del
enfoque biocentrista en Latinoamérica.

PALLABRAS CLAVE
Biocentrismo, bienestar animal, derechos de la naturaleza.
ABSTRACT

The evolution and status of the recognition of animal and nature rights are
presented under a biocentric approach that the constitutions in Latin America
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have adopted; among them, the Constitution of Mexico City adopted in 2018
under a participatory constitutional process. The confrontation with the regu-
lations is analized, especially the civil law that considers animals and nature
as an object of appropriation; and the transition to this new approach that is
transferred to the country’s local constitutions (not the national one). This
provide them with greater protection around the idea of animal welfare, digni-
fied and humanitarian treatment of their consideration as subjects of rights.
Specifically, we review the Mexican federal and the state’s legislation, as well
as the effects of administrative rulings on complaints of animal abuse, in light
of the evolution in Latin America of the biocentric approach.

KEYWORDS

Biocentrism, animal welfare, rights of nature.

INTRODUCCION

El presente articulo aborda el marco juridico vigente en México para la
proteccion de la naturaleza y los animales. Analiza principalmente la Cons-
titucion de la Ciudad de México que entro en vigor el 17 de septiembre de
2018 —la mas reciente del pais y la primera en la historia de lo que antes era
el Distrito Federal—, y que propone un nuevo paradigma en el constitucio-
nalismo mexicano, incorporando propuestas biocéntricas. Es una Consti-
tucion progresista al consagrar derechos que no estan en la Constitucion
nacional, y tratandose del Estatuto de la naturaleza y de los animales los
reconoce como sujetos de derechos. No se ha desarrollado atn la normativa
secundaria, pero existian previamente normas de proteccion de los animales
orientadas el bienestar animal.

En el pais existe un marco juridico que data del Codigo Civil de 1928 y que
considera a los animales como cosas objeto de apropiacion; posteriormente
la legislacion ambiental federal y de las entidades federativas se transformo
para incorporar entre los objetivos de la ley el bienestar animal, y existen re-
glamentos municipales que regulan el trato digno hacia los animales.

LLa mayor parte de esta legislacion se elaboré desde una perspectiva an-
tropocéntrica durante la Conquista y el proceso de codificacion —derivado del
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codigo napoleonico y que se incorporo en la legislacion novohispana—; pero en
esta evolucion permanecieron las concepciones prehispanicas referentes a la
relacion con la naturaleza que coexistieron con la religion catolica impuesta,
produciéndose después del choque cultural un sincretismo. Actualmente pre-
valecen en los territorios indigenas los usos consuetudinarios y los sistemas
normativos “informales”; junto a un derecho formal del Estado mexicano.
El derecho novohispano conllevo la subsistencia no solo de una cosmovision
indigena sino la existencia de sistemas normativos consuetudinarios en zonas
indigenas. Hoy en dia se buscan desesperadamente soluciones a la situacion
ambiental catastrofica que hemos producido como sociedades, impactando ne-
gativamente la naturaleza, visiones que resultan en una salida moral y a veces
normativa, como “propuesta “alternativa”, o quiza en un retorno a las con-
cepciones prehispanicas culturalmente vivas o latentes en el pais. Pero existen
problemas: por un lado, la armonizacion legislativa y la aplicacion efectiva de la
ley que se mueven entre la cosificacion de los animales y de la naturaleza y su
consideracion como seres vivos no humanos sintientes, y por otro, las normas
orientadas al bienestar animal o su consideracion como sujetos de derechos.

I. LAS CONCEPCIONES SOBRE LA NATURALEZA

A partir de la antigua Roma la naturaleza fue objeto de preocupacion ju-
ridica desde el punto de vista del derecho natural (Ulpiano en el Digesto
1.1.1.3)" comun a todos los seres vivos que prevaleci6 hasta la Edad Me-
dia; con la influencia teoldgica cristiana en la cual Dios design6 al hombre
como senor y dueno de la naturaleza?; se transité a una concepcion de la
naturaleza como proveedora dominada por el hombre, y lo mismo sucedio

1 Ulpiano D. 1.1.1.3: “Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius
istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in
mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae co-
niunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio:
videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri”.

2 Génesis 1.26. “Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme
a nuestra semejanza; y sefioree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las
bestias, en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra”.
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con los animales al considerarlos seres inanimados3. Esta vision se expandio
durante la conquista espainola hacia los pueblos prehispanicos en América.

Sin embargo, en los pueblos indigenas existia una cosmovision de la
naturaleza con la que convivian y formaban un todo; en las culturas pre-
hispanicas de México las ideas, percepciones, conocimientos y sistemas de
representacion simbolica eran parte de su filosofia de vida (Sermarnat, 2016:
1), y profesaban respeto por ciertos animales como el jaguar, que se asociaba
a la selva, la lluvia, las cuevas, la fertilidad y el poder de los gobernantes
(Martinez Ruiz, 2016: 88) o la serpiente como un dios. Entre los elementos
de respeto mas importantes estaba el agua, que consideraban ligada a los
dioses, a la prosperidad y la abundancia; los fendomenos meteorologicos eran
concebidos como seres vivos; entre los mexicas Tlaloc representa al dios
de la lluvia; Quetzalcoatl era el dios del viento, Chalchiuhtlicue la diosa
del agua terrestre de los manantiales y lagos, y Huixtocihuatl la diosa del
agua salada del mar (Broda, 2016); pero no solo entre los mexicas existia
esta vision, las otras etnias vivas en México+ también tenian como deida-
des a elementos de la naturaleza. Por su parte, los indios de Norteamérica
concebian los animales como seres semejantess. Y asi sucede en los pueblos
latinoamericanos, con mayor presencia indigena que en México, y que han
reconocido los derechos de la naturaleza en la Constitucion o en su legisla-
cion; es decir, han positivizado su cosmovision y el derecho consuetudinario
que por siglos les ha regido.

Esta cosmovision es base de sistemas juridicos consuetudinarios que
coexistieron con las normas impuestas por la conquista espafiola dando
lugar a un sincretismo que hoy en dia subsiste, en lo que se ha llamado
pluralismo juridico. El derecho consuetudinario indigena (Stavenhagen,
s/f: 29-30) tiene entre sus caracteristicas la orientacion cosmologica, en la

3 Otrasreligiones no occidentales tienen diferentes concepciones de mayor respeto hacia
la naturaleza, como el budismo y el hinduismo.

4 La poblacién indigena se calcula en mas de 15 millones, su territorio abarca la quinta
parte del pais, y se contabilizan mas de 68 etnias.

5 “iY que son los seres humanos sin los animales? Si los animales dejasen de existir, los
seres humanos moririan de una gran soledad de espiritu. Porque cualquier cosa que
les suceda a los animales pronto les sucedera a todos los seres humanos...” (Carta del

Jefe Seattle, 1855).
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que lo moral, lo mistico y lo juridico se entretejen en los derechos indige-
nas (Aragon Andrade, 2007: 16). Juridicamente ha dado lugar a conflictos
interpretativos y choques culturales cuando se trata de regular, gobernar
o decidir la construccion de obras o el uso de recursos como el agua o los
bosques en controversias ambientales en territorios indigenas. Esto es im-
portante mencionarlo debido a que subyace en el imaginario colectivo y sirve
de sustento de las nuevas propuestas para relacionarse con la naturaleza®,
al menos en este continente.

No es la intencion de este articulo profundizar en un enfoque antro-
pologico o cultural, sino servir de marco referencial para comprender las
concepciones culturales que subyacen al derecho, en las cuales —o apartado
de ellas— existe un Estatuto de la naturaleza y de los animales diferente al
del mundo occidental plasmado originariamente en los codigos civiles, y
que ahora reclaman su lugar, como una solucion a la crisis ambiental que
hemos provocado como especie.

Los efectos del “progreso técnico” que fueron motivo de orgullo en
los siglos x1X y xX ahora también son objeto de preocupacion para varios
sectores de la sociedad. Desde que Rachel Carson publico su libro “Prima-
vera silenciosa” en 1960, en el que mostro los efectos de los plaguicidas y la
muerte lenta y progresiva de aves, o el Informe Bruntland sobre los limites
del crecimiento y la Sociedad del riesgo de Beck, se inici6 un giro en el
pensamiento occidental hacia un post-modernismo en que se cuestiona el
modelo de desarrollo capitalista, tecnocratico y antropocéntrico.

II. LA NATURALEZA Y LOS ANIMALES COMO
OBJETO DE REFLEXION MORAL Y ETICA

No es tarea facil ni uniforme hablar juridicamente de la naturaleza, pues
son diversas las concepciones permeadas por la cultura y las tradiciones;

6 Davib GEORGE HASKELL (2014), finalista del premio Pullitzer, afirma que los arboles
“sienten” e incluso se comunican: “la naturaleza se comunica constantemente, por
encima, o bajo tierra, utilizando sonidos, olores, sefiales y vibraciones”. No asombra si
se habla de los animales, pero si de los arboles, y es precisamente este tipo de estudios
los que fortalecen la propuesta biocéntrica que implica, en cierta forma, un retorno al
estatus del hombre en la naturaleza como una especie mas.
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en la cultura occidental se estatuy6 el dominio sobre la naturaleza y los
animales; se distingui6 entre los animales mas cercanos al ser humano y
domesticables, de otros salvajes o en su habitat natural, estableciendo reglas
distintas para su apropiacion.

En el derecho romano los animales eran considerados cosas de las que
sus duenos podian servirse; esta consideracion paso a través de las diversas
etapas y codigos romanos (iustitutas, pandectas) y se adopto en el mundo
que dominaba el imperio. En la filosofia medieval y cristiana Santo Tomas
de Aquino consider6 que, a diferencia del hombre, los animales carecian de
alma7, postulado que Descartes retomo6 para decir que solo el hombre com-
parte el atributo del alma con Dios® y aport6 una concepciéon mecanicista
(Mattei, 2017: 165) de los animales y la base de un antropocentrismo en el
que el hombre es duefio de la naturaleza. En la filosofia griega también se
reflexiono acerca de los animales; en su libro Historia de los animales Pla-
ton considerd que habia analogia y no identidad entre ciertas actividades
animales y humanas (Juanola, 2015: 348), pero también les dio el estatus de
cosas. En una etapa posterior la concepcion del mundo occidental a partir
de una explicacion teologica llego a reconocer capacidad sensitiva a algunos
animales (Santo Tomas de Aquino) pero nada mas, a diferencia de otras reli-
giones y filosofias que reconocen que los animales no humanos tienen alma
y les profesan un profundo respeto (budismo), o que reflexionaron sobre la
“inteligencia estimativa”, o las “intenciones” para distinguirlos respecto de
los humanos, como da cuenta Avicena entre los arabes (Juanola, 2015: 346).

A lo largo de la historia varios pensadores se han ocupado del asunto:
Nieztche hablaba de la jerarquia de la vida (Alvarez Gonzalez, 2012: 158),
en la que el hombre es parte de la naturaleza y depende de ella (Puche Diaz,
2012: 282), se referia al instinto animal dentro del mundo organico (Mar-

7 Santo ToMAs DE AQUINO decia en su Summa contra gentiles (1264), capitulo 82: “Cree-
mos que solo el hombre de por si posee un alma sustancia, es decir, viva, en tanto que
las almas de los animales perecen en el cuerpo”.

8 Asi, DESCARTES afirmaba “Estamos acostumbrados a considerar que las bestias sienten
igual que nosotros, que nos resulta dificil liberarnos de esta opinion. Pero si estuvié-
ramos igual de acostumbrados a ver automatas que imitasen perfectamente nuestras
acciones y los tomasemos solo por autdmatas, no abrigariamos ninguna duda de que
los animales irracionales son también automatas”.
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tinez Becerra, 2011: 100), se aparto de una vision mecanicista como la que
establecio Descartes y en su reflexion los animales sienten; mas adelante,
los utilitaristas Bentham y Mill argumentaron que la discusion no se debe
centrar en si los animales razonan o no, sino mas bien en si sufren o sienten;
sin negar la superioridad humana, su reflexion era moral respecto del trato
hacia el animal, pero no cuestionaban su utilidad o uso (Gary, 2018: 4).

La reflexion del derecho hacia los animales ha sido instrumental, en
tanto el ser humano se vale de ellos para obtener un beneficio. L.a codifica-
cion que se produjo a partir del Codigo Civil francés, y que se expandio a
través de la colonizacion, los considero cosas, bienes semovientes, para los
cuales establecié una normativa como parte del patrimonio de las personas,
distinguiendo entre los animales domésticos o domesticables, y los llamados
ferales (fauna silvestre).

Como objeto de proteccion juridica la naturaleza se transformo en am-
biente, recursos naturales, entorno. El movimiento ambientalista que se inicio
en la década de los anos sesenta representé una demanda internacional de
proteccion del ambiente, de los seres vivos que lo habitan y de los elemen-
tos naturales (agua, suelo, aire), que en las constituciones se protegieron
como recursos. Para algunos esta es una vision mercantilista y capitalista
que, junto con el concepto de desarrollo sostenible, perpetia el modelo de
desarrollo tecnocratico y expoliador de la naturaleza, y la idea de que esta
al servicio de los seres humanos para su bienestar. .o que importa en este
modelo de desarrollo es el bienestar humano (que subyace a la doctrina de
proteccion de los derechos humanos), y lo que se pide es un uso racional del
medio ambiente (racionalidad instrumental). Otros proponen una vision
socio-ecologica que provoque un cambio social en el que la accion colectiva
tenga un lugar prominente (Gonzalez de Molina y Toledo, 2014).

Actualmente esta en el centro del debate publico la reflexion ética y
moral respecto de los animales debido a los abusos que son noticia cada dia:
maltrato, experimentacion con fines de investigacion sin ninguna conside-
racion al dolor que se les puede infligir, hacinamiento en granjas para su
consumo, son algunos casos. Varias noticias escandalosas han dado la vuelta
al mundo como la extraccion de leche de las vacas perforandoles el costado
en Francia, el traslado a altisimas temperaturas de porcinos para consumo
humano en Canada, pero también, y no menos impactante, la muerte ma-
siva de abejas por el uso de plaguicidas, la extincion de especies (como la
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vaquita marina, de la cual quedan diez ejemplares en México, debido a la
pesca mediante mallas que provocan su muerte), el trafico ilegal de animales
en peligro de extincion o el maltrato ocasionado a los animales en los circos
para diversion de los humanos. Todo lo anterior ha llevado a cuestionar el
accionar del ser humano respecto de los animales. {Qué esta pasando en el
mundo? ;Doénde quedo la racionalidad que iluminé a la humanidad en la
eramoderna’? O es que siempre habia pasado pero las redes sociales ahora lo
difunden masivamente y estamos en un transito hacia un post-modernismo
(Beck, 1998) que nos hace cuestionar estas practicas, o se debe a la crisis del
capitalismo (Castells, 2014) y el modelo neoliberal o, visto de otra manera,
existe una nueva racionalidad emancipadora (Gémez Sierra y L.eon, 2016:
235). La postmodernidad es la que cuestiona esta forma de mirar el mundo
y de comportarse con las otras especies, reconociendo la limitacion del ser
humano. Estos hechos llevan a que, desde diversos puntos de vista (teolo-
gico, moral o ético), se busquen alternativas, a veces en extremo radicales
y de dificil conversion en términos juridicos.

Estas “nuevas” concepciones respecto de los animales chocan con tra-
diciones culturales practicadas durante siglos, como las corridas de toros o
las peleas de gallos, actos ceremoniosos con animales basados en su consi-
deracion como objetos, o inclusive como objetos religiosos. Lo interesante
es que las teorias, avidas de modelos alternativos, estan considerando esas
tradiciones y, especialmente desde Latinoamérica, se reclama el lugar que
siempre ha tenido esa cosmovision, al menos para los pueblos aborigenes.

La Carta de la Tierra 2000 estableci6 unos principios que permiten
orientarse hacia la construccion de una sociedad global y de respeto a la
naturaleza. Se inicia con la frase “La Tierra, nuestro hogar, esta viva con
una comunidad singular de vida”, y a continuacion senala que se debe
respetar en toda su integridad y reconocer que el derecho a poseer, admi-
nistrar y utilizar los recursos naturales conlleva el deber de prevenir dafios
ambientales y proteger los derechos de las personas, preservandolos para
las generaciones futuras. Se refiere, desde una vision antropocéntrica, a
“proteger y restaurar la integridad de los sistemas ecologicos de la Tierra,
con especial preocupacion por la diversidad biologica y los procesos natu-
rales que sustentan la vida”.

En el mundo occidental se observa, al menos desde el punto de vista de
la filosofia y la teologia cristiana, una reinterpretacion de lo que por siglos
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se creyo que dice la Biblia en el Génesis respecto de la naturaleza. ILa en-
ciclica Laudato si del papa Francisco “Sobre el cuidado de la casa comtn”
(2015), es una reflexion acerca de la posicion del hombre en el mundo y el
deber moral que tiene con los demas seres vivos, el uso instrumental que
hemos hecho de ellos al suponer al ser humano como la especie dominante,
los avances tecnologicos y sus efectos, y se refiere a la madre Tierra como
nuestra casa comun, compartida con todos los seres; es el inicio de una
nueva reflexion moral (en esta religion):

1. “Laudato si’, mi’ Signore’ — “Alabado seas, mi Sefior”, cantaba san Fran-
cisco de Asis. En ese hermoso cantico nos recordaba que nuestra casa comun
es también como una hermana, con la cual compartimos la existencia, y como
una madre bella que nos acoge entre sus brazos: “Alabado seas, mi Sefior, por
la hermana nuestra madre tierra, la cual nos sustenta, y gobierna y produce
diversos frutos con coloridas flores y hierba”.

2. Esta hermana clama por el dafio que le provocamos a causa del uso irres-
ponsable y del abuso de los bienes que Dios ha puesto en ella. Hemos crecido
pensando que éramos sus propietarios y dominadores, autorizados a expoliarla.
La violencia que hay en el corazén humano, herido por el pecado, también
se manifiesta en los sintomas de enfermedad que advertimos en el suelo, en
el agua, en el aire y en los seres vivientes. Por eso, entre los pobres mas aban-
donados y maltratados, esta nuestra oprimida y devastada tierra, que “gime
y sufre dolores de parto” (Rm 8§, 22). Olvidamos que nosotros mismos somos
tierra (cf. Gn 2, 7). Nuestro propio cuerpo esta constituido por los elementos
del planeta, su aire es el que nos da el aliento y su agua nos vivifica y restaura.

Mas adelante se refiere a la raiz humana de la crisis ecologica, el gobierno
tecnocratico que ha llevado a la destruccion de esa casa comun, a la crisis
y las consecuencias del antropocentrismo moderno que ha puesto la razon
técnica por encima de la realidad, llama a un “nuevo dialogo sobre el modo
como estamos construyendo el futuro del planeta”, y reconoce que “no
se puede prescindir de la humanidad. No habra una nueva relacion con
la naturaleza sin un nuevo ser humano. No hay ecologia sin una adecuada
antropologia”. Es decir, el cambio esta en manos del ser humano. Propone
una ecologia integral que incorpore las dimensiones humana y social, el
principio del bien comun y la justicia entre generaciones, y como fin, apostar
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por otro estilo de vida, otra conciencia y otra educacion basada en valores,
entre ellos, el ambiental de respeto por el entorno del que somos parte.
Desde la bioética se cuestiona el uso de animales para investigacion en
los laboratorios, pues el avance de la medicina y la ciencia ha sido a costa
de experimentar con animales, considerados como cosas; hubo momentos
en que se cuestiono a los médicos que les infringian dolor innecesario, pero
su uso ha sido justificado. La Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals denunci6 en 1874 a un médico por inducir epilepsia en un perro
para una demostracion médica en el Encuentro Anual de la British Medical
Association (BMA) en Inglaterra, y en 1898 la British Union for the Abolition
of Vivisection propicio la total abolicion de estas practicas (Kemelmajer de
Carlucci, 2015: 60). Las normas que subyacen al trato hacia los animales
han transitado desde la justificacion de experimentacion a partir de la co-
sificacion de los animales, hacia un trato digno; la investigacion cientifica
exigia y exige que la experimentacion previa en animales respete normas
éticas en su uso (Declaracion de los derechos de los animales), pero también
que antes de ser utilizados en los seres humanos los productos se prueben
en animales. El transito paulatino de considerarlos inicialmente cosas o
mercancias a incorporar el concepto de bienestar animal (Directiva 98/58/
CE del Consejo relativa a la proteccion de los animales en las explotaciones
ganaderas de 1998) ya se ha dado; Russell y Burch propusieron en 1959
las tres r (replacement, reduction and refinement), que significan: a) “reduc-
cion del nimero de animales utilizados; b) refinamiento de las técnicas
para minimizar el malestar y dolor de los animales, y ¢) reemplazo de los
animales mediante la utilizaci6on de métodos alternativos” (Kemelmajer de
Carlucci, 2015: 63-64). No obstante, hay sectores productivos, como el de
los cosméticos, que contintan probando los efectos de sus productos en
animales con la finalidad de no ocasionar un dafio al ser humano por su uso,
sin ser necesariamente para fines médicos. Se ha llegado inclusive a clonar
animales, lo que ha traspasado las barreras éticas de experimentacion; se
asegura que en China se clonaron dos gemelas humanas lo que encendio
la discusion ética de los limites entre la ciencia y la experimentacion9. Esta

9 Cfr. [https://elpais.com/elpais/2018/11/26/ciencia/ 1543224768_174686.html],
consultada el 26 de julio de 2019.
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mirada tecnocratica del mundo es lo que puede provocar cambios acelerados
para los cuales ni la sociedad ni el derecho estan preparados. Es por eso que
se reclama un retorno a los principios éticos y morales (para este tema con-
creto) que supere el especieismo instaurado por el hombre (Leyton, 2015).

ITI. LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA

A fines del siglo pasado se comenz6 a debatir publicamente, desde un enfo-
que biocentrista, la forma en que el hombre se relaciona con la naturaleza
(Gudynas, 2009; Gomez Sierra y Leon, 2016) cuestionando la tradicion
antropocentrista y patriarcal de dominio sobre ella (Shiva, 1995, 2012);
asi, desde la ecologia politica se reflexion6 y cuestiond “el poder” del ser
humano para “dirigir” la naturaleza a su conveniencia, con una reflexion
mas moral y ética respecto de situaciones de abusos y excesos en el uso de
lo que hemos llamado “recursos naturales” basados en un humanismo no
superficial (Naess, 1984; Leopold, 2000).

En América Latina se propone una racionalidad ambiental diferente
(Left, 2004) con el fin de desarrollar una nueva reapropiacion de la na-
turaleza, con propuestas incorporadas en la Constitucion, como el buen
vivir'®, que reconocen derechos a la madre Tierra y la unidad de la natu-
raleza. Se busca transitar de un derecho ambiental a un derecho ecolégico,
y de un paradigma mecanicista hacia uno sistémico y ecologico, que ve el
mundo como una red (Mattei, 2017: 170) y al derecho como un proceso
de comunizacion, es decir, “de accion colectiva a largo plazo en el que las
comunidades, que comparten un propdésito comun y la cultura, institucio-
nalizan su voluntad colectiva para mantener el orden y la estabilidad en
la busqueda de la reproduccion social” (Mattei, 2017: 171), Pero, ¢es esto
posible? Su punto de partida suele ser la teoria de los bienes comunes; sin
embargo, la explicacion filosofica no siempre se puede traducir adecuada-

10 El buen vivir es una alternativa construida por las resistencias latinoamericanas que
busca, desde un enfoque emancipatorio, restablecer los lazos entre los hombres, las
mujeres y la naturaleza. El buen vivir concilia la razon historica de la modernidad, en
cuanto a las promesas de la revolucion francesa, y las combina con valores de la razon
y mitologia indigena ancestral que se reivindican actualmente; cfr. GOMEZ SIERRA y
LEON (2016: 240).
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mente en norma juridica; aceptando que el derecho es un constructo social
producto de su €poca, no todas las sociedades estan dispuestas a enfocarse
en esta nueva mirada; inclusive para el derecho es de dificil traduccion en
normas efectivas.

Ecuador fue el primer pais latinoamericano (quiza a nivel del mundo)
en reconocer los derechos de la naturaleza en la Constitucion de 2008; pos-
teriormente Bolivia lo incorpor6 también en su Constitucion, y reciente-
mente la Constitucion de la Ciudad de México (diferente a la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos) de 2018, reconocio a la naturaleza como
sujeto de derechos, aunque previamente en 2013 (Gaceta Oficial del 17 de
septiembre de 2013) se habia reformado la ley ambiental para llamarse Ley
ambiental de proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

¢Qué significa este reconocimiento constitucional? ILa declaracion es
loable, pero tiene muchas implicaciones y escollos para hacer efectivo el
derecho: icomo ejerce sus derechos la naturaleza? ;Es necesaria una re-
presentacion? (Se le reconoce personalidad juridica? La Constitucion de
Ecuador reconoce como titulares de derechos a las personas, las comuni-
dades, los pueblos, las nacionalidades, los colectivos y la naturaleza (arts.
10.° y 11); el mismo reconocimiento hace la Constitucion del Estado Plu-
rinacional de Bolivia (arts. 13 y 14) y, ademas, de las naciones, los pueblos
indigenas originarios campesinos (art. 30). En Ecuador hubo voces diversas:
unas criticas por considerarlo una declaracion sin impacto real al servicio
de un proyecto politico, pero otras para las se traté de una lectura “pro-
gresista” de varias categorias juridicas como sujeto del derecho, derecho
subjetivo y capacidad (Simon Campana, 2013: 11), basada en una filosofia
animista andina (Estermman, 2006) de proteccion de la Pachamama y una
justificacion politica al cuestionar el modelo neoliberal capitalista (Simon
Campana, 2013: 23). Los derechos de la naturaleza que reconoce la Cons-
titucion de Ecuador son: 1. Que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones
y procesos evolutivos (art. 73), y 2. Que se la restaure cuando sea necesa-
rio (art. 72); el Estado debe incentivar su proteccion y respeto, y en caso
de impacto ambiental grave o permanente establecer los mecanismos mas
eficaces para alcanzar la restauracion, y aplicar medidas de precaucion y
restriccion para las actividades que puedan conducir a la extincion de espe-
cies, la destruccion de ecosistemas o la alteracion permanente de los ciclos
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naturales. Pero, iquién representa a la naturaleza? Prieto (2013) hace una
justificacion filosofica y juridica de esta constitucionalizacion, que fue pu-
blicada por la Corte constitucional para explicar la nueva vision biocentrista
en el derecho, y aborda su exigibilidad jurisdiccional, pero utilizando toda
la estructura juridica del derecho civil, ambiental o administrativo previos
a este nuevo enfoque, constituyendo, al final de cuentas, mecanismos de
proteccion, conservacion y reparacion ambiental que operacionalizan los
instrumentos ya conocidos.

En Bolivia, la Ley n.” 71 del 21 de diciembre de 2010 reconoce los Dere-
chos de la Madre Tierra a la vida, a la diversidad de la vida, al agua, al aire
limpio, al equilibrio, a la restauracion, a vivir libre de contaminacion. Es la
Ley de lamadre Tierra la que establece las condiciones en que tendra lugar.

La Ley ambiental de proteccion a la Tierra del Distrito Federal (re-
formada en 2013 para introducir el concepto de la madre tierra) establece
entre sus finalidades reconocer las obligaciones y deberes tanto del gobierno
como de la sociedad para garantizar el respeto a la Tierra (art. 1.X); con-
sidera a la Tierra como “un sistema viviente dinamico conformado por la
comunidad indivisible de todos los sistemas de vida y los seres vivos, inte-
rrelacionados, interdependientes y complementarios, que comparten un
destino comun” (art. 86 bis 1); “Para efectos de la proteccion y tutela de
sus recursos naturales, la Tierra adopta el caracter de ente colectivo sujeto
de la proteccion del interés publico” (art. 86 Bis 3), establece un listado
de obligaciones (para los habitantes del Distrito Federal) con la Tierra, al
mantenimiento de la vida, al mantenimiento de la diversidad de la vida, a
la conservacion del agua, a mantener el aire limpio, al equilibrio ecologico,
a la restauracion del ecosistema, a vivir libre de contaminacion, que es una
declaracion filosofica recogida ahora en una ley.

IV. LOS ANIMALES (OBJETOS O SUJETOS DE DERECHOS?

En su teoria de los derechos, que puede ser considerada la que inauguro el
movimiento de los derechos de los animales, Tom Regan (1983) elabor6 un
analisis deontologico y rechazo el utilitarismo de Bentham y Mill (Gary:
2018: 10).

Sin embargo, ya en el siglo xix Henry Salt habia publicado un libro sobre
Los derechos animales (Rincon Higuera, 2011: 77), y en 1975 Peter Singer
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habia desarrollado una base ideologica y filosofica referida a la liberacion
animal en contra del especieismo, que consideré una discriminacion éti-
camente indefendible de seres que pertenecen a especies distintas a la del
humano (Singer, 1999: 6). Por su parte, Nusbaumm (2007: 322) agrego6 que
los seres humanos ejercen poder sobre los animales, por lo que estos deben
ser objeto de consideracion moral como una cuestion de justicia basica ya
que manifiestan una cierta inteligencia.

La regulacion de los animales y su proteccion se ha dado desde una
vision antropocentrista y de cosificacion fuertemente arraigada en la le-
gislacion civil; desde siempre los animales fueron vistos como productos,
como medio de transporte, o para la investigacion, la compania, la diver-
s16n, o también como origen de responsabilidad por los dafios que puedan
causar. En el derecho penal es sancionable su maltrato o abuso a partir de
su consideracion como seres vulnerables. Y en lo que coinciden ambas le-
gislaciones es en que es obligacion del propietario cuidarlos, procurarles
alimento, cobijo y salud.

La Declaracion universal de los derechos del animal, promovida por la Liga
Internacional de los Derechos de los Animales en 1978 (aun cuando se ha
enviado varias veces a la UNESCO para su aprobacion, ella no ha sucedido), fue
reformulada en 1989, aflo en que se aprob6 un texto definitivo que consta de
diez articulos (Capacete Gonzalez, 2018) en los que se establecen el respeto, el
cuidado, la proteccion, la prohibicion de tratos crueles, la libertad y el derecho
a la longevidad; por ejemplo, el articulo 2.° dispone que “todo animal tiene
derecho al respeto”, y reconoce que “el hombre, en tanto especie animal, no
puede atribuirse el derecho de exterminar a los otros animales o de explotar-
los violando ese derecho. Tiene la obligacion de poner sus conocimientos al
servicio de los animales”. LLos abusos que frecuentemente se reportan en las
noticias, el maltrato o el abandono, llevan a cuestionar la modernidad y sus
postulados, donde el hombre es el ser superior, lo cual representa el inicio de
un nuevo enfoque en su relacion con los animales.

Un avance en la reconformacion del Estatuto de los animales a partir de
la regulacion civil se da en la normativa ambiental y en la de sanidad ani-
mal, en la que se ha incorporado el concepto de bienestar animal. El codigo
sanitario para los animales terrestres considerd que el término designa el
estado fisico y mental de un animal en relacion con las condiciones en las
que vive y muere:
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Un animal experimenta un buen bienestar si esta sano, comodo, bien alimen-
tado, en seguridad, y si no padece de sensaciones desagradables como dolor,
miedo o desasosiego y es capaz de expresar comportamientos importantes
para su estado de bienestar fisico y mental. Un buen bienestar animal requiere
prevenir enfermedades, cuidados veterinarios apropiados, refugio, manejo y
nutriciéon, un entorno estimulante y seguro, una manipulacion correcta y el
sacrificio o matanza de manera humanitaria. Mientras que el concepto de bien-
estar animal se refiere al estado del animal, el tratamiento se designa con otros
términos como cuidado de los animales, cria de animales o trato compasivo.

El Estatuto propone un uso o experimentacion ¢éticos de los animales, y
reconoce que son necesarios para el bienestar de las personas. Esa vision se
adopto en las legislaciones sanitarias del mundo; asi, las normas europeas los
catalogaban como objetos y mercancias (sentencia del Tribunal de la Union
Europeadel 19/3 de 1998, dictada en el caso Compassion in World Farming),
vision que evolucion6 para considerarlos animales sensibles, pero respetando
el uso y las costumbres religiosas (Tratado de Lisboa, 2007); actualmente
se han emitido sentencias que dan un giro radical a esa consideracion y se
reafirma la sintiencia de los animales, asi, la normativa europea es prolija
regulando el uso, el trato y bienestar de los animales. Giménez-Candela
(2018) da cuenta de esta evolucion que pasa por los conceptos de digni-
dad, sintiencia y personalidad, y considera que reconocerlos como seres
sintientes es ya un camino para su formulacion como sujetos de derecho,
argumentando que el concepto de persona es una artificialidad creada por
el derecho, por lo que no ve impedimento para que se construya en torno
al animal como sujeto de derechos; esta autora, que ha profundizado en el
derecho comparado, da cuenta de esta evolucion protectora en las legisla-
ciones de todo el mundo (Giménez-Candela, 2015: 149 y ss.) y, junto con
otros autores, considera una nueva rama del derecho, el derecho animal,
argumentando teorica y filosoficamente sus principios y reglas (Chible
Villadangos: 2016). Extraordinaria resulta la Sentencia de la Camara Fe-
deral de Casacion Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires del 18 de
diciembre de 2014, que reconoce como sujeto de derechos a un orangutan
femenino llamado Sandra que habia estado toda su vida en cautiverio, a
partir de una interpretacion juridica dindmica y no estatica.
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V. LA PROTECCION DE LOS ANIMALES
EN EL DERECHO MEXICANO

Ademas de lo dispuesto en el Codigo Civil, que sigue los criterios utiliza-
dos en la mayor parte de los paises (animales como bienes), en México la
normativa especifica de los animales, desde una perspectiva sanitaria, data
de mediados del siglo pasado. También existe abundante normativa que
protege diferenciadamente a los animales, segtn se trate de fauna silvestre,
domésticos o aquellos destinados al consumo humano, o en condiciones
particulares (Morales Garcia et al., 2017).

La Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA) establece la concurrencia de los tres ordenes de gobierno para
proteger a los animales; asi, las 32 entidades federativas, ¢ incluso varios
municipios del pais, han expedido normas de protecciéon animal. Y el Co-
digo Penal federal tipifica como delitos federales las peleas de perros, im-
poniendo multas a quien realice esas conductas.

No obstante, las noticias sobre maltrato animal estan a la orden del dia.
Segun la Asociacion Mexicana de Médicos Veterinarios Especialistas en
Pequenas Especies (AMMVEPE) se “estima que hay alrededor de 28 millo-
nes de perros en el pais, de los que el 70% se encuentran en la calle, cifra
que crece un 20% anual”; y se abandonan alrededor de medio millon de
mascotas al ano. México es el pais que mas animales abandonados tiene, y
las soluciones para su erradicacion pasan por el sacrificio como forma de
control. No obstante, en ese entorno existe numerosa normativa, inclusive
constitucional, referida a la proteccion de los animales.

A. PROTECCION COMO BIENES SEMOVIENTES

El articulo 750 del Codigo Civil federal (por del 26 de mayo, 14 de julio, 3
y 31 de agosto de 1928) considera como bienes muebles:

[...]x. Los animales que formen el pie de cria en los predios rusticos destina-
dos total o parcialmente al ramo de ganaderia; asi como las bestias de trabajo
indispensables en el cultivo de la finca, mientras estan destinadas a ese objeto.
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Los animales pueden ser objeto de apropiacion; pero si estan dentro
de un terreno se presume que son del duefio de este aun cuando no tengan
marca. Por cuanto hace a los animales de caza, existe el derecho del cazador
para apoderarse de ellos, estableciéndose los supuestos en que tiene lugar
la caceria; por el dafio causado por los perros de caceria existe responsabi-
lidad civil. La “cosificacion” de los animales es evidente cuando se habla de
los animales bravios o cerriles que perjudican sementeras o plantaciones,
a los que se considera licito destruir, lo mismo vale para las aves que estén
en tierra sembradas, y para los animales feroces; pero se prohibe destruir
los nidos, huevos y crias de aves de cualquier especie. La apropiacion se da
sobre animales bravios, enjambres y animales domésticos; esta propiedad
da derecho a todo lo que producen, se les une o incorpora natural o arti-
ficialmente (accesion); asi, pertenecen al propietario: los frutos naturales,
las crias y demas productos de los animales; si se arriendan los animales se
obliga a darles de comer y beber durante el tiempo que los tenga en su poder
de modo que no se desmejoren, y a curarles las enfermedades ligeras, sin
poder cobrar nada al duenio. Esta es la regulacion civil que existe actualmente
y sobre la cual se elabora en la legislacion ambiental la de bienestar animal.

B. TRATO HUMANITARIO

LLa Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos Mexicanos de 1940
(por del g de septiembre) establecia la obligacion del propietario de procurarles
cuidados higiénicos zootécnicos para conservarlos en las mejores condiciones
de salud y defensa natural en contra de las enfermedades infecto-contagiosas;
posteriormente la por del 13 de diciembre de 1974 establecio la proteccion y
conservacion sanitarias de los animales silvestres, las especies pecuarias, las
aves para consumo y sus productos, las abejas, los conejos, asi como los ani-
males de laboratorio, de zoologico y los destinados a la produccion peletera;
estas normas estaban vinculadas a la salud humana, es decir, se cuidaban
los animales para no afectar al hombre; en 1993 se publico la Ley Federal
de Sanidad Animal que por primera vez recogio el trato humanitario hacia
los animales vinculado a su bienestar, el cual consistia en adoptar “medidas
para evitar dolor innecesario a los animales durante su captura, traslado,
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exhibicion, cuarentena, comercializacion, aprovechamiento, entrenamiento y
sacrificio” (art. 2.°); las medidas zoosanitarias fueron desarrolladas mediante
normas técnicas.

C. BIENESTAR ANIMAL Y TRATO DIGNO

Actualmente la Ley Federal de Sanidad Animal (por de julio de 2007) con-
templa entre sus finalidades el bienestar animal al que define como el “con-
junto de actividades encaminadas a proporcionar comodidad, tranquilidad,
proteccion y seguridad a los animales durante su crianza, mantenimiento,
explotacion, transporte y sacrificio”, siendo un avance dentro de una vision
antropocentrista en la proteccion animal.

Por otro lado, la .GEEPA adopto una vision ecologica de los animales: en
1996 se reformo para incorporar la obligacion concurrente de la Federa-
ci6n, los estados y municipios de regular el trato digno y respetuoso hacia
los animales; pero no fue sino hasta 2013 que aclar6 las competencias de
cada orden de gobierno: el gobierno federal quedo encargado de expedir
las normas oficiales que determinen los principios basicos del trato digno
y respetuoso previsto por esta ley, que incluyan condiciones de cautiverio,
exhibicion, transporte, alimentacion, explotacion, manutencion y sacrifi-
cio de los animales, asi como vigilar su cumplimiento, y los estados deben
expedir normas para su proteccion; en 2015 se agrego a la competencia
federal regular las actividades realizadas con animales que se asociaban al
entrenamiento.

En 2017 (por del 24 de enero) se reform6 nuevamente la LGEEPA para
introducir el trato digno y respetuoso hacia los animales bajo las siguientes
obligaciones: suministrarles agua y alimento suficientes, a efecto de man-
tenerlos sanos y con una nutricion adecuada; proporcionarles un ambiente
adecuado para su descanso, movimiento y estancia, de acuerdo con cada
tipo de especie; suministrarles atencion médica preventiva y en caso de
enfermedad brindarles tratamiento médico expedito avalado por un mé-
dico veterinario; permitirles la expresion de su comportamiento natural, y
brindarles un trato y condiciones que procuren su cuidado dependiendo
de la especie, recogiendo en la ley las cinco libertades de que habl6 la Carta
de los derechos de los animales.
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La Ley General de Vida Silvestre (por del 3 de julio del 2000) es la ley
especifica para la regulacion de los animales a nivel federal, que incluye el
aprovechamiento de la fauna y las condiciones en que tiene lugar, su au-
torizacion y vigilancia, y al mismo tiempo regula el trato digno que debe
darse al animal durante su posesion o propiedad, crianza, captura, traslado,
exhibicion, cuarentena, comercializacion, aprovechamiento, adiestramiento
o sacrificio, evitando la crueldad, que define como un acto de brutalidad,
sadico o zoofilico contra cualquier animal, ya sea por accion directa, omi-
sion o negligencia. Esta ley habla del aprovechamiento sustentable para el
bienestar humano y de las comunidades, pero solo se refiere al trato digno,
no al bienestar animal.

I. NORMATIVA TECNICA: TRATO
HUMANITARIO Y PROTECCION ESPECIAL

LLas Normas Oficiales Mexicanas (Nom) son de cumplimiento obligatorio,
y entre ellas esta la NOM-033-200-19935, relativa al sacrificio humanitario
de los animales domésticos y silvestres; en ella se establecen los métodos de
insensibilizacion y sacrificio de los animales, disponiendo un trato humani-
tario, evitando sufrimiento, golpes o ruidos que causen traumatismo; esta
norma fue sustituida por la NOM 033-SAG-Z00-2014, que reforzo el trato hu-
manitario cuando se tengan que sacrificar animales domésticos y silvestres,
prohibiendo darles muerte por envenenamiento, drogas, asfixia, inmersion
en agua, golpes, o cualquier otro método que cause dolor innecesario.
Otra normativa técnica trata de las especies que requieren de una protec-
ci6n especial, tales como ballenas'!, tortugas marinas'?, especies nativas'3,

11 NOM-T31-SEMARNAT-2010, que establece lineamientos y especificaciones para el desarrollo
de actividades de observacion de ballenas, relativas a su proteccion y la conservacion
de su habitat.

12 NOM-162-SEMARNAT-2012, que establece las especificaciones para la proteccion, recupe-
racion y manejo de las poblaciones de las tortugas marinas en su habitat de anidacion.

13 NOM-050-SEMARNAT-2010, de proteccion ambiental de especies nativas de México de
flora y fauna silvestres, las categorias de riesgo y las especificaciones para su inclusion,
exclusion o cambio, ademas de la lista de especies en riesgo.
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mamiferos marinos en cautiverio'4, la colecta cientifica de material biologico
de fauna silvestre’s o el varamiento de mamiferos marinos’S.

D. LOS ANIMALES COMO SERES SINTIENTES

Un gran paso en este reconocimiento se dio en la Constitucion de la Ciudad
de México que entrd en vigor el 17 de septiembre de 2018, superadas las
controversias constitucionales; es la primera Constitucion en este territorio,
dado que previamente tenia un régimen especial como Distrito Federal,
representa un texto vanguardista en torno a la proteccion de derechos y va
mucho mas alla de lo que establece la Constitucion mexicana. El articulo 13,
relativo a la ciudad habitable, recoge el derecho a un medio ambiente sano, a
la proteccion de los animales y el derecho a la via publica (abundaremos en
los dos primeros), y se establece el derecho a la preservacion y proteccion
de la naturaleza con participacion de la ciudadania. Si bien esta primera
parte se refiere a la obligacion de las autoridades y la sociedad de proteger
la naturaleza, inmediatamente habla de “una ley secundaria que tendra por
objeto reconocer y regular la proteccion mas amplia de los derechos de la
naturaleza conformada por todos sus ecosistemas y especies como un ente
colectivo sujeto de derechos”. Esta normativa no se ha expedido, pero vale
la pena mencionar el debate que tuvo la Constitucion: el constituyente se
integro con propuestas ciudadanas, y las organizaciones sociales y partidos
tuvieron mucho que ver en la redaccion del texto final que, para llegar al
consenso'7, tuvo que ceder en varios temas que pueden provocar dificultades

14 NOM-135-SEMARNAT-2004, para la regulacion de la captura para investigacion, trans-
porte, exhibicion, manejo y manutencion de mamiferos marinos en cautiverio.

15 Colecta cientifica de material biolbgico.

16 Protocolo de atencion para varamiento de mamiferos marinos, publicado en el por del
17 de junio de 2014.

17 El constituyente estuvo integrado por sectores muy variados de la sociedad, organiza-
ciones sociales, artistas, académicos, integracion que tuvo mucho que ver en la redac-
cion del texto, pues hay disposiciones innecesarias, redundantes, o filosoficas que en
un texto constitucional no son comunes; cfr. J. YANKELEVICH. Antropologia del poder
constituyente en la Ciudad de México, México, Centro de Estudios Constitucionales,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2018.
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a la hora de expedir la normativa secundaria de desarrollo. En el texto
constitucional se reconoce expresamente a la naturaleza como sujeto de
derechos'®; sin embargo, la legislacion secundaria ha seguido la tradicién
romanista heredada de la Colonia (cosas) y la legislacion internacional que
ha evolucionado hacia el bienestar animal; no obstante, en la Constitucion
de la Ciudad de México se consagran —sin saber a ciencia cierta lo que se
ha incluido y como se desarrollara— los derechos de la naturaleza (¢se re-
conoce aqui, a diferencia del resto del pais, que la naturaleza es sujeto de
derechos?) En fin, resta ver como lo regulara el legislador.

En un segundo apartado reconoce a los animales como seres sintientes
que deben recibir un trato digno, estableciendo el deber ético y la obligacion
juridica de respetar su vida e integridad, pues son objeto de consideracion
moral. Las autoridades deben garantizar el trato digno y respetuoso, fomentar
una cultura de cuidado y tutela responsable, y realizar acciones respecto de
los animales en abandono. LLa ley que se expida debe contener las medidas
de proteccion de los animales en espectaculos publicos, asi como en otras
actividades, de acuerdo con su naturaleza, caracteristicas y vinculos con la
persona; es decir, aqui se reconoce implicitamente que algunos animales son
mas cercanos al ser humano. ;{Quiere esto decir que habra diferenciaciones
en la regulacion? ;Los animales son parte de la naturaleza o el primer pa-
rrafo se refiere a otro tipo de seres vivos no humanos? ;O debe ser distinta
la regulacion siendo los animales solamente seres sintientes pero no sujetos
de derechos, por lo que, lo que se regulara es el bienestar animal? Sirve de
apoyo para estos cuestionamientos que este apartado también se refiere a
que la futura ley prevea las conductas prohibidas de maltrato y crueldad,
las medidas sanitarias para el control de plagas y riesgos sanitarios, y los
apoyos para quienes dan albergue y resguardo a animales en abandono, por
lo que no pareciera considerarlos como sujetos de derechos.

LLa problematica juridica es real. Respecto de un problema ambiental que
se presento en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), que

18 Este proyecto fue una iniciativa ciudadana presentada por cerca de 150 organizaciones
de la sociedad civil, producto del esfuerzo colectivo dentro del primer foro mundial por
los derechos de la madre tierra, [http://www.cronica.com.mx/notas/2017/1006022.
html], consultada el 26 de julio de 2019].
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se referia a la presencia, al parecer causando problemas por su numero, de
cacomixtles y tlacuaches en la reserva ecologica de Pedregal de San Angel de
Ciudad Universitaria, César Nava (2015) reflexiona acerca de cuales tiene
mas derechos ¢los perros y gatos o los cacomixtles y tlacuaches?, y entra a
discutir sobre los animales como cosas o sujetos de derechos: los primeros
son mas cercanos al ser humano, sin embargo, las otras dos especies, pro-
tegidas y en peligro de extincion, estan en su habitat, por lo tanto, fueron
introducidos y son consideradas exoticos para ese habitat: ;cual debe ser
la proteccion?, ;cual representa la plaga, el animal preexistente o el intro-
ducido?, ¢todos tienen los mismos derechos? Esa es la reflexion juridica
que esta en el fondo de la consagracion de los derechos de los animales,
que pasa por decidir la supremacia o no de algunos animales sobre otros,
y/o la colision de derechos (Alexi, 1993). Finalmente, quien debe decidir,
sea el poder judicial o las autoridades administrativas —incluidas las de la
UNAM como propietarias de esa reserva ecologica— hace parte de la especie
humana que establece las reglas juridicas. En este caso se expidieron normas
administrativas de funcionamiento de la reserva ecologica.

E. LA NORMATIVA DE PROTECCION
ANIMAL EN LOS ESTADOS

En abril de 2018 se publico la Ley de Derechos y Proteccion para los Ani-
males en el Estado de Michoacan de Ocampo, que reconoce a los animales
no humanos como seres sintientes y recoge los principios del bienestar ani-
mal, prohibe la experimentacion con animales no humanos y su mutilacion
con fines estéticos (Olalde Vazquez, 2018).

Entre los principios de politica del estado la Constitucion de Guerrero
establece que “El principio precautorio, sera la base del desarrollo econo-
mico y, el Estado debera garantizar y proteger los derechos de la naturaleza
en la legislacion respectiva” (Garza Grimaldo, 2015: 183).

En las entidades federativas se ha legislado sobre el bienestar animal,
algunas considerandolos (sin mayor impacto) como sujetos de derechos, y
otras siguiendo la normativa ambiental federal; cada una cuenta con normas
especificas, la mayoria sobre trato digno y humanitario, y en su codigo penal
tipifica el maltrato animal como ilicito, y las sanciones impuestas son las
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multas. Cabe aqui la pregunta de qué tan efectivas son estas disposiciones
pues, por un lado, se hacen eco de la corriente de derechos de los animales
y su trato digno pero, por otro, dificilmente resuelven a su favor. A conti-
nuacion se presenta un cuadro con la normativa sobre proteccion animal
que existe en los estados y que refleja la evolucion que ha tenido en el pais.

CUADRO 1
NORMATIVA DE PROTECCION ANIMAL EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS EN MEXICO

Ley de proteccion para la fauna en el estado de Chiapas 1994
Ley de proteccion a los animales para el estado de Chihuahua 1994
Ley estatal de proteccion a los animales de San Luis Potosi 1995
Ley protectora de animales del estado de México 1997
Ley de proteccion a os animales para el estado de Tlaxcala 2003
Ley de proteccion a la fauna para el estado de Nayarit 20006
Ley de proteccion a los animales para el estado de Jalisco 2007
Ley de vida silvestre del estado de Campeche 2008
Ley del Equilibrio Ecolégico del Estado de Oaxaca 2008
Ley de Protecciéon Animal del estado de Querétaro 2009
Ley de proteccion a los animales para el estado de Puebla 2010
Ley de proteccion a los animales para el estado de Tamaulipas 2010
Ley para la proteccion de la fauna del estado de Yucatan 2011
Ley de proteccion a los animales para el estado de Veracruz de Ignacio de La llave 2012
Ley de Proteccion a los Animales para el estado de Sinaloa 2013
Ley para la proteccion y cuidado de los animales en el estado de Tabasco 2013
Ley de proteccion a los animales para el estado de Sonora 2013
Ley de proteccion y bienestar animal del estado de Quintana Roo 2014
Ley de proteccion a los animales domésticos del estado de Baja California 2015
Ley niimero 491 de bienestar animal del estado de Guerrero 2016
Ley para la proteccion a los animales del estado de Colima 2016
Ley de proteccion y bienestar animal para la sustentabilidad del estado de Durango 2017
Ley de proteccion a los animales para el estado de Tlaxcala 2017
Ley de proteccion y trato digno a los animales para el estado de Coahuila de Zaragoza 2017
Ley estatal de Fauna para el estado de Morelos 2017
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Cuabpro 1
NORMATIVA DE PROTECCION ANIMAL EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS EN MEXICO (CONT.)

Ley de proteccion a los animales para el estado de Aguascalientes 2017
Ley para el bienestar y proteccion de los animales en el estado de Zacatecas 2017
Ley de proteccion y bienestar animal para la sustentabilidad del estado de Durango 2017
Ley para la proteccion animal del estado de Guanajuato 2018
Ley para proteccion y bienestar de los animales del estado de Campeche 2018
Ley de derechos y proteccion para los animales en el estado de Michoacan de Ocampo 2018
Ley de proteccion y trato digno para los animales en el estado de Hidalgo 2018

Fuente: elaboracion propia.

La Ciudad de México es pionera frente a las demas entidades federativas,
cabria decir, en cualquier tema, y concretamente en el que nos ocupa, ade-
mas de consagrarlo en la ley, y la Constitucion cuenta con la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento del Territorio (PAOT) que en su estructura
tiene una subdireccion de bienestar animal.

La Ley de proteccion a los animales de la ciudad de México (Gace-
ta Oficial del Distrito Federal del 26 de febrero de 2002, tltima reforma
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de mayo 2018)
reconoce el derecho que la Nacion ejerce sobre los animales silvestres y su
habitat como parte de su patrimonio natural y cultural, a excepcion de los
animales domésticos, de las colecciones zooldgicas y en cautiverio de pro-
cedencia legal a los que considera objeto de apropiacion; en la definicion
de animal los considera “seres vivos no humanos, pluricelulares, sintientes,
conscientes, con un sistema nervioso especializado [ ...] alos que se debe dar
un trato digno y respetuoso durante su apropiacion” y destaca un espacio
minimo vital para que vivan adecuadamente.

En una revision que realizamos con objeto de este articulo de las re-
comendaciones y resoluciones emitidas por denuncias ciudadanas (en su
mayoria) y de algunas actuaciones de oficio, no se encontré maltrato animal.
¢Qué revela esto?

En nuestra opinion los juicios subjetivos valorativos de quien realiza la inspec-
ci6n (Ugalde, 2010) son decisivos y conforman o no la infraccion administrativa.
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Entre 2002 y 2019 se recibieron 6.883 denuncias relativas al maltrato animal
de un total de 40.894 para todos los temas que ocupan a la pAOT; de ellas 20
fueron de oficio y el resto por denuncia ciudadana, de las cuales fueron con-
cluidos 5.789 expedientes, 9 con estatus de prevencion y 87 no admitidos
(PAOT, 2019)". Hasta el momento de escribir este articulo (2019) se habian
recibido 1.068 denuncias que representan el 34,83% del total, mas que las
recibidas por uso de suelo urbano (34,28%), esto demuestra la concienciacion
social que existe en la ciudad de México respecto del maltrato de los animales.
En la revision de las dltimas investigaciones que realizo la PAOT en materia
de atencion a los animales se observa que son frecuentes las denuncias por
maltrato a los animales domésticos (perros), y que los resultados de la inves-
tigacion que realizo la subprocuraduria de bienestar animal concluyen que
al momento de la inspeccion no se pudo constatar el maltrato, por lo que no
hubo violacion de la ley, son menos las resoluciones en que, constatado algun
tipo de maltrato o incumplimiento, el duefio voluntariamente realiza acciones
correctivas (una vez conminado por la PAOT), muchas de las resoluciones no
llegan al fondo de la denuncia porque no se proporciona la direccion correcta,
por lo cual, no se puede realizar la inspeccion.

Es decir, pareciera haber una actuacion administrativa determinante
para proteger a los animales de la cual depende que proceda o no la denun-
cia, lo cual parece arbitrario por los argumentos que estan en las actas: con
la inspeccion ocular y las fotografias que la propia acta recoge se constata
que los espacios visitados no se adecuan a los estandares de bienestar ani-
mal, pues se ven perros encadenados viviendo en azoteas, para los cuales
el dueno declara que si pasa tiempo con ellos en la casa en algtin momento
del dia, actitudes de socializacion, solo por la visita; y aunque parece poco
si tenemos en cuenta que una denuncia a la PAOT requiere tiempo y puede
ser anonima, en algin momento debe ratificarse, por lo que el interés social
esta presente, pero no se configura la infraccion administrativa. Pareciera
que hay que ver famélicos a los animales, y en condiciones extremas para
proceder. No parece ser muy efectiva laley. Y no es que la solucion pase por

19 Disponible informacion en [http://www.paot.org.mx/contenidos_graficas/delega-
ciones/reporte_completo.php?distribucion=1&tema=13&t_expediente=1&estatus=
o&cmbAnio=o], consultada el 22 de julio de 2019.
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considerarlos sujetos de derechos, sino de entender lo que es trato digno
y bienestar animal.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (S¢N) ha co-
nocido en raras ocasiones de asuntos relacionados con animales, salvo que
sean casos de propiedad, como el delito de abigeato?° o de responsabilidad
civil por dafios causados por animales?".

Falta, en nuestra opinion, entender qué es el trato digno y bienestar animal.

CONCLUSIONES

En el excursus presentado desde la reflexion moral, ética y juridica se ob-
servan avances en la elaboracion de una teoria que respalde los derechos
de los animales como una nueva disciplina del derecho. Tratandose de La-
tinoamérica la situacion es singular pues, por un lado, tiene una tradicion
romanista que mira a los animales como cosas, objetos de apropiacion, y
por otro, en la mayor parte de los paises existe una mirada indigena que ve
al ser humano como una especie mas en la naturaleza, y que sirve de filoso-
fia moral para reclamar enfoques biocéntricos en vez de antropocéntricos,
como una forma de cuestionamiento hacia el modelo de desarrollo en el que
se ha catalogado a los pueblos del sur. No es facil transitar juridicamente
hacia estos enfoques pues el derecho se ha elaborado y entendido desde la
vision antropocéntrica, y representa ain una camisa de fuerza que limita
esas interpretaciones tan amplias. Sin embargo, algunos paises han dado
el primer paso: Ecuador, Bolivia y la Ciudad de México reconocen a la na-
turaleza como sujeto de derechos y a los animales como seres sintientes,
frente a la normativa civil para la cual son objeto de apropiacion por ser
bienes, y a la normativa penal que castiga el trato no humanitario y digno
de los animales. En la revision de la normativa se aprecia que los instru-
mentos para su proteccion son los del derecho administrativo, es decir, de
tutela ambiental en sentido amplio; ahora bien, no se puede negar que se

20 Semanario Judicial de la Federacion, Tesis aislada, Quinta Epoca, t. Lxvii, Registro:
328220.

21 Semanario Judicial de la Federacion, Tesis aislada, Tercera Sala, Quinta Epoca, Registro:

341196.
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esta frente a una reconstruccion conceptual de la naturaleza. Queda por
ver como se desarrollaran en México los instrumentos para hacer efectivos
esos derechos. Ya se ha iniciado la reflexion en el ambito latinoamericano al
analizar la categoria de persona como artificialidad creada por el derecho
para imputarle derechos y obligaciones. Faltan por discutir las capacida-
des de los animales y de la naturaleza para establecer o no jerarquias en su
proteccion, y ponderar los derechos que el ser humano (todavia) le atribuye
en ese constructo social que llamamos derecho. Desde el ambito moral no
cabe duda de que debemos situarnos con mayor humildad como una especie
mas en la naturaleza, reconociendo nuestras limitaciones y nuestra interde-
pendencia con las demas especies para vivir en armonia y preservarnos, y
buscar la mayor proteccion para las otras especies con las que convivimos.
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