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TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO. COMPETENCIA.
ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTRACTUALES PROFERIDOS
EN VIRTUD DE PODERES EXCEPCIONALES

Consgjo pE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia del 12 de noviembre de 1993, expediente n.° 7809:

Es cuestion incontrovertible que la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos
originados en un contrato cuyo juzgamiento radica en sede arbitral, no puede ser materia
sometida a juzgamiento de arbitros, desde luego que tal juicio de valor no constituye
objeto de transaccion; dicho de otra manera, solamente el juez de lo contencioso admi-
nistrativo resulta ser el competente para juzgar la legalidad o ilegalidad de tales actos
emanados de las potestades exorbitantes de la administracion. Pero también resulta
comprensible que las causas y efectos relacionados con tales actos administrativos, si
puedan ser solucionados por la justicia arbitral, cuando las partes los sometan a su
resolucion y, por otra parte, no exista normatividad que prohiba su eventual solucion
a través del negocio juridico transaccion.

COMENTARIO®

1. Como culminacién de la licitacion puablica internacional n.® AB-1v-01-A, abierta
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, se adjudico el contrato
para la construccion del tinel de los Rosales y obras anexas n.” 502-A-BIV-01-A,
al consorcio integrado por las sociedades Impresit Girola Lodigiani-Impregilo
S.P. A.-Estruco S. A. Durante el desarrollo y ejecucion del mencionado contrato,
las partes tuvieron diferencias de las cuales surgio la controversia planteada al
tribunal de arbitramento. El consorcio formul6 sus pretensiones asi: “[...] Sépri-
ma pretension: Declarase que el Consorcio cumplio con los plazos contractuales,
[...] Octava pretension: Declarese [ ...] que no ha habido ni hay causa para aplicar
sanciones de indole alguna contra el Consorcio y que por consiguiente deja sin
efecto la multa impuesta al Consorcio por la EAAB y en el evento de que hubiere
sido aplicada, devuelva su valor al consorcio, junto con los intereses pertinentes”.
Mediante laudo del 2 de septiembre de 1992, el tribunal se abstuvo de conocer
la pretension octava considerando que era incompetente para conocer del tema

*  MONICA LiLIANA IBAGON IBAGON.
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de la aplicabilidad de las multas por “[...] la presuncion de legalidad que tales
actos tienen, [que] no puede oponerse a la competencia natural del juez[...]”.
El tribunal también se abstuvo de decidir la pretension séptima argumentando
que era incompetente, ya que el tema del cumplimiento de los plazos estaba
intimamente ligado al de la aplicabilidad de las multas.

El Consejo de Estado, al decidir el recurso de anulacion parcial, interpuesto
por el Consorcio Impregilo s. p. A., contra el citado laudo arbitral, considero
que “[...] temas como los del cumplimiento o incumplimiento de los plazos
contractuales, los de la proporcionalidad, cuantia y forma de pago de ciertas
cantidades de dinero a cargo de alguna de las partes del contrato, o, las relacio-
nadas con aspectos atinentes a las garantias sobre el objeto material del negocio,
bien podrian constituir tema arbitral, por cuanto sobre los mismos es procedente
la transaccion, por razon de la materia y por no encontrarse expresamente ex-
ceptuados de la 6rbita arbitral por normativa alguna”. Con este fundamento, el
Consejo de Estado resolvio declarar, conforme al inciso 2.° del articulo 40 del
Decreto 2279 de 1989, la prosperidad del recurso extraordinario de anulacion
por la causal 9." invocada “[...] dado que el Tribunal abstuvo, sin razon valedera
para ello, de decidir en el laudo lo relativo al cuamplimiento de los plazos con-
tractuales a cargo del contratista, en particular en lo que respecta a la entrega
final de la obra [...]”. En este sentido, es importante resaltar que, en reciente
sentencia del 27 de febrero del 2013, el Consejo de Estado consideré que el
hecho de que el estudio de legalidad de los actos administrativos contractuales
proferidos en virtud de poderes excepcionales esté excluido del conocimiento
de la justicia arbitral no implica que “[...] queden automaticamente excluidas
del conocimiento de la justicia arbitral todas las demas controversias que se
puedan suscitar en torno al contrato sometido al pacto arbitral [...]"".

2. El Consejo de Estado, en el asunto del Consorcio Impregilo s. p. A. contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, fundo la linea jurisprudencial
que hace parte tesis intermedia para determinar la competencia de los jueces
arbitrales para conocer de la legalidad de los actos administrativos contractuales
proferidos en virtud de poderes excepcionales de la administracion. Segin esta
posicion intermedia, el juez de lo contencioso administrativo es incompetente
para juzgar la legalidad de los actos administrativos originados en un contrato
emanado de las potestades excepcionales de la administracion. Pero la justicia
arbitral si podria pronunciarse sobre las causas y los efectos relacionados con

1 Consgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de
febrero del 2013, expediente n.” 20814.
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tales actos administrativos. I.a sentencia del asunto del Consorcio Impregilo s.
p. A. contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, que reiteré la
teoria de las consecuencias economicas de los efectos de las clausulas excepcio-
nales, que ya habia esbozada en forma de obiter dicta, en la sentencia proferida
en el caso del Carbocol contra el Consorcio bomi?, es un hito que cambia la
tesis vigente sostenida hasta ese momento por el Consejo de Estado, segtn la
cual los arbitros serian incompetentes para conocer de la legalidad de los actos
administrativos contractuales proferidos en virtud de poderes excepcionales
(tesis negativa)3. La tesis intermedia fue retomada en el auto pronunciado en
el asunto de la Industria Licorera del Magdalena contra la Comercializadora
de Licores del Magdalena#; se abandon6 un mes después, en el fallo del asunto
Consorcio Constructec I.tda.-Incovi vs. Empresas Municipales de Cali3, y ha sido
reiterada por el Consejo de Estado en varias de sus sentencias®, y fue adoptada
por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-174 del 20077! (en la que se
indicé que reiteraba® la doctrina constitucional plasmada en la Sentencia C-1436
del 2000!9)). La sentencia del asunto del Consorcio Impregilo s. . A. contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota es tanto mas importante si se
tiene en cuenta que la tesis intermedia, que ella defiende, fue positivizada por el
articulo 1.° inciso 4.° de la ey 1563 del 2012 (por medio de la cual se expide el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones).
Conforme a esta disposicion,

2 Consgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de mayo
de 1992, expediente n.” 5326.

3 Esta tesis negativa fue sostenida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en varias de sus provi-
dencias, aun en aquellas en las que estudio contratos celebrados en vigencia de la Ley 8o de 1993 (cfr.,
por ejemplo, CoNsEJo DE EsTapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 27 de junio del 2002, expediente n.° 21040; sentencia del 4 de abril del 2002, expediente n.° 20356;
auto del 7 de febrero del 2002, expediente n.° 21498; auto del 7 de febrero del 2002, expediente n.’
21704) y por la Corte Constitucional, en el fallo que declaré exequibles los articulos 70 y 71 de la Ley
80 de 1993 (CorTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1436 del 25 de octubre del 2000, ref. D-2952).

4 Consgjo DE EsTapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 15 de mayo de
1997, expediente n.’ 12676.

5 Consgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 13 de junio de
1997, expediente n.” 12847.

6  Cfr., por ejemplo, Consgjo DE EsTapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sen-

tencia del 10 de junio del 2009, expediente n.” 36525; sentencia del 22 de octubre del 2012, expediente

n.° 39942.

CorTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-174 del 14 de marzo del 2007, expediente n.” T-980611.

La Sentencia C-1436 del 2000 no es clara puesto que en la ratio decidendi defiende la tesis negativa sobre

la competencia de los arbitros para conocer de la legalidad de los actos administrativos contractuales

proferidos en virtud de poderes excepcionales y en el obiter dicta se argumenta con la tesis intermedia.

9  CorTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1436 del 25 de octubre del 2000, expediente n.” D-2952.
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En los tribunales en que intervenga una entidad publica o quien desempefie funciones
administrativas, si las controversias han surgido por causa o con ocasion de la cele-
bracion, desarrollo, ejecucion, interpretacion, terminacion y liquidacion de contratos
estatales, incluyendo las consecuencias econémicas de los actos administrativos expe-
didos en ejercicio de facultades excepcionales, el laudo debera proferirse en derecho.

En relacion con la tesis de la incompetencia de la justicia arbitral para conocer
de los actos administrativos que imponen multas, de la que parte la sentencia
objeto del actual comentario, es preciso anotar que dicha postura fue modificada
por la sentencia del 10 de junio del 2009. Segtn este ultimo fallo, “[...] con
excepcion de los actos administrativos que sean proferidos en ejercicio de los
poderes excepcionales previstos de manera expresa en el articulo 14 de la Ley
8ode 1993 ]...] todos los demas actos administrativos contractuales que expidan
las entidades [ ... ]| bien pueden ser sometidos al conocimiento de la denominada
justicia arbitral [...]”°. Ejemplos de esas otras materias que si podrian ser cono-
cidas por la justicia arbitral serian los actos administrativos “[...] que imponen
multas, de conformidad con las previsiones del articulo 17 de la Ley 1150 del
2007 [...]"*. Sin embargo, es preciso anotar que dicha posicion jurisprudencial
parece haber sido modificada de nuevo por el Consejo de Estado en sentencia
del 27 de febrero del 2013, donde se afirma que “[...] lo Gnico que podia ser
sometido al conocimiento de esta jurisdiccion [de lo contencioso administrativo |
era lo relativo a la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se
termino unilateralmente el contrato [...], se impuso una multa al contratista
y se resolvio el recurso de reposicion interpuesto, asi como los efectos que se
pudieran desprender de la expedicion de tales actos administrativos”'2. Es decir,
segun esta Gltima sentencia, y en consonancia con la sentencia en comento, el
estudio de la legalidad de los actos administrativos que imponen multas seria
competencia privativa de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. No
obstante, es importante resaltar que el Consejo de Estado, en reciente sentencia

10 Consgjo DE EsTapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio
del 2009, expediente n.° 36252.

11 Idem. Otros ejemplos de actos administrativos contractuales sobre los que si tendria competencia la
justicia arbitral, segtin la misma sentencia, serian: “[...] los que declaran la terminacion unilateral del
contrato por la configuracion de alguna de las causales de nulidad absoluta consagradas en alguno de los
numerales 1, 2 0 4 del articulo 44 de la Ley 8o, segtin los dictados del articulo 45 del mismo Estatuto de
Contratacion Estatal; los que corresponden a la liquidacion unilateral de los contratos, de conformidad
con las previsiones del articulo 61 de la misma Ley 8o; los que determinan u ordenan la exigibilidad de
las garantias constituidas para amparar diversos riesgos de naturaleza contractual, etc.”.

12 Consgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 27 de
febrero del 2013, expediente n.” 20814.



Grandes fallos, n.” 23

de unificacion del 18 de abril del 2013, citada por la sentencia del 6 de junio
del mismo afio, se apart6 de este precedente y retomo la tesis sostenida en la
sentencia del 10 de junio del 2009.

3. De la lectura de la sentencia del asunto del Consorcio Impregilo s. p.
A. contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, se advierte la
dificultad de separar el analisis de legalidad de los actos administrativos con-
tractuales proferidos por la administracion en virtud de poderes excepcionales
y el estudio de las causas y efectos relacionados con tales actos administrativos.
Como lo afirma CARDENAS MEJia, si se lleva la posicion del Consejo de Estado
sobre los efectos economicos del acto hasta sus ultimas consecuencias “[...] se
encuentra que en muchos casos para la decision de la controversia contractual
el arbitro tiene que tomar en cuenta los antecedentes, incluyendo los actos
administrativos que se hayan dictado en el proceso contractual, y por esta via,
puede terminar desconociendo tales actos administrativos”'3. En la practica,
la teoria intermedia implicaria que tanto la jurisdiccion de lo contencioso ad-
ministrativo y la arbitral se pudiesen pronunciar sobre los mismos aspectos’4,
lo cual ocasionaria un desgaste jurisdiccional's. En el caso concreto, como ya
se indicd, el tribunal de arbitramento considerd que el examen de legalidad
de los actos administrativos, por medio de los cuales se impusieron multas al
consorcio que tuvieron como fundamento el incumplimiento de los plazos
contractuales por parte de dicho consorcio, no era separable del analisis del
tema del cumplimiento de los plazos,

[...] puesto que si el Tribunal declara que existié incumplimiento de parte del con-
sorcio en alguno de los plazos [...], con ello estaria afirmado [...], que la multa fue
juridicamente impuesta, o sea que es legal, pues entre el alegado incumplimiento |[...]
y la justificacion de la multa hay una estrecha relacion de ‘causa-efecto’. Y si, por el
contrario, aceptara el tribunal las razones del consorcio, sobre que el cumplimiento final
del contrato sanea y deja sin efectos, practicos y juridicos, un posible incumplimiento
de uno de los plazos parciales o sea el 111, estaria contribuyendo a brindar argumentos de
autoridad en pro de la anulacién de los actos administrativos que impusieron la multa,

13 JuaN PaBrLo CARDENAS MEJiA, “La evolucion del arbitraje en materia estatal”’, en MANUEL ALBERTO
RESTREPO MEDINA (ed.), El derecho administrativo en los albores del siglo xx1, Bogota, Universidad del
Rosario, 2007, p. 406.

14 Cfr. MarTIN BERMUDEZ MUNOZ, “La competencia de los arbitros para juzgar los actos administrativos
contractuales”, en Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, n.° 27, 2001, p. 198; DIaNA
XveNA CORREA ANGEL, El arbitraje en el derecho administrativo: una forma de justicia alternativa para
un nuevo modelo de Estado, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2002, pp. 154 v ss.

15 CORREA ANGEL, El arbitraje en el derecho administrativo: una forma de justicia alternativa para un nuevo
modelo de Estado, cit., pp. 154y ss.
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porque estaria su razon de ser o sea el eventual incumplimiento de un subplazo, queda
sin efectos legales por el cumplimiento del plazo final del contrato™®.

La dificultad de deslindar el examen de la legalidad de los actos administrativos
contractuales proferidos por la administracion en virtud de poderes excepcionales
y el estudio de las causas y los efectos relacionados con tales actos administrativos
aumenta la inseguridad juridica en la contratacion estatal. Dicha inseguridad
juridica y la imposibilidad de someter al arbitramento controversias surgidas
con ocasion del contrato estatal aumentan el “riesgo del contratista”, que se ve
reflejado en los “costos de transaccion” que tiene que pagar la entidad estatal
por este concepto'7. Como bien lo pone de presente la Corte Constitucional en
la Sentencia C-1436 del 2000,

[...] Las consideraciones de tipo econdmico no pueden justificar una separacion de
competencias entre la jurisdiccion contenciosa y los arbitros, que permita a estos ultimos
pronunciarse sobre el aspecto econémico de la decision unilateral de la administracion,
dejando en cabeza de la jurisdiccion contenciosa el pronunciamiento sobre la validez
del acto respectivo |[...]'S.

4. Se podria pensar que los anteriores argumentos hablarian a favor de una
presuncion de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en los casos en los que se haya proferido un acto administrativo contractual en
ejercicio de los poderes excepcionales de la administracion'. Esta tesis debe
ser rechazada, por un lado, porque ello conduciria a que la eleccion de la ju-
risdiccion y competencia para conocer de las controversias que tuvieran como
origen un contrato estatal quedara a arbitrio de la entidad estatal, y por otro
lado, porque las pretensiones no serian acumulables en virtud del articulo 82
CPC, conforme al cual para la procedencia de la acumulacion de pretensiones es
menester que el juez sea competente para conocer de todas ellas, lo cual no se
cumpliria cuando el juez de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de la legalidad de los actos administrativos contractuales proferidos en
virtud de poderes excepcionales y la justicia arbitral es competente para conocer
de los efectos economicos de dichos actos administrativos2°.

16 Consgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de mayo
de 1992, expediente n.° 5326.

17 Cfr. BERMUDEZ MUNOZ, “La competencia de los arbitros para juzgar los actos administrativos contrac-
tuales”, cit., pp. 199 y ss.

18 CorTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1436 del 25 de octubre del 2000, expediente n.” D-2952.

19 En este sentido, cfr. idem.

20 Sobre esta argumentacion cfr. ConNsgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia del 27 de febrero del 2013, expediente n.” 20814.
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5. En la sentencia del asunto del Consorcio Impregilo s. p. A. contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, como ya se indicé, el Con-
sejo de Estado considerd que la cuestion de “[...] la legalidad o ilegalidad de
los actos administrativos originados en un contrato [...], no puede ser materia
sometida a juzgamiento de arbitros, [porque] tal juicio de valor no constituye
objeto de transaccion [...]”. Estas consideraciones hacen oportuno un analisis
de las materias que pueden ser objeto de transaccion. Segun el articulo 65
de la Ley 446 de 1998, “Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley”.
Antecedente normativo de la sentencia del asunto del Consorcio Impregilo
S. P. A. contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota es el ar-
ticulo 59 inciso 1.° de la Ley 23 de 1991 que dispuso que “Podran conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”. Cinco afios
después de que se profiriera la sentencia del asunto del Consorcio Impregilo
S. P. A. contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota el legis-
lador expidio la Ley 146 y el Decreto 1818 de 1998. Conforme al articulo 56
del Decreto 1818 de 1998, que incorpor6 el articulo 70 de la Ley 146 de 1998,
“Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”. Segun el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, que incorporo el articulo 71 de la Ley 146 de 1998, concordante con
el articulo 2.° del Decreto 1716 del 2009, “Cuando medie acto administrati-
vo de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos economicos del
mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Codigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se enten-
dera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado”. El articulo 69 del
Codigo Contencioso Administrativo fue derogado por el articulo 93 de la Ley
1437 del 2011. De conformidad con el articulo 93 de la Ley 1437 del 2011, “los
actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1. Cuando
sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no
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estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra ¢l. 3. Cuando
con cllos se cause agravio injustificado a una persona”. Del analisis de estas
disposiciones transcritas se podria llegar a la conclusion de que los arbitros son
competentes para conocer de los actos administrativos contractuales proferidos
por la administracion en ejercicio de los poderes excepcionales cuando se den
las causales del citado articulo 93 de la Ley 1437 del 20171; es decir, cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o cuando atenten contra él o cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona?'. Sin embargo, como lo
afirma la sentencia del asunto del Consorcio Impregilo s. p. A. contra la Em-
presa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, “[...] las causas y [los] efectos
relacionados con tales actos administrativos si pueden ser solucionados por la
justicia arbitral, cuando las partes los sometan a su resolucion y, por otra parte,
no exista normatividad que prohiba su eventual solucion a través del negocio
juridico transaccion”. El paragrafo 1.° del articulo 2.° del Decreto 1716 del 2009
establece taxativamente las materias que no son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo. Segun esta norma
no son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 8o de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Estas materias son las Ginicas previstas por el legislador como aquellas que no son
susceptibles de conciliacion y transaccion. Las demas, entre las que se cuentan el
estudio de la legalidad de los actos administrativos contractuales proferidos en
virtud de poderes excepcionales, si son conciliables. Por ello es posible afirmar
la competencia de los jueces arbitrales sobre esta especifica materia susceptible

21 Cfr. Consgjo DE Estapo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de
junio del 2009, expediente n.° 36525; CORREA ANGEL, E/ arbitraje en el derecho administrativo: una forma
de justicia alternativa para un nuevo modelo de Estado, cit., pp. 182 y ss.; ALFREDO AARON HENRIQUEZ,
El arbitramento en contratacion estatal: controversias contractuales del Estado susceptibles de arbitramento,
tesis de grado de la Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2010, pp. 210 y ss. (no publicada);
CORREA ANGEL, El arbitraje en el derecho administrativo: una forma de justicia alternativa para un nuevo
modelo de Estado, cit., pp. 182y ss.
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de transaccion extrajudicial. Ademas, de un analisis sistematico y de una inter-
pretacion de los articulos 69 a 71 y de los articulos 25 numeral 5,68 a 71 de la
Ley 8o de 1993 conforme al articulo 116 de la Constitucion, se puede deducir
que el legislador propulsoé el arbitramento como mecanismo eficaz de solucion
de controversias?2. El articulo 69 de esta ley, por ejemplo, establece que “las
autoridades no podran establecer prohibiciones a la utilizacion de los mecanis-
mos de solucion directa de las controversias nacidas de los contratos estatales”.
En consonancia con esta disposicion legal, la Corte Constitucional consider6
que “[...] el juez debe dotar de plenos efectos al pacto arbitral, [...] ya que de
lo contrario desconoceria indebidamente la libre decision de los contratantes
de poner fin de manera pacifica a sus disputas a través de dicho mecanismo
alternativo de resolucion de controversias”23. Una posicion que niegue la com-
petencia de los arbitros en ciertas materias, o que incluso considere la suspension
del proceso arbitral hasta que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
decida sobre la legalidad de tales actos administrativos?4, que haria nugatoria
el arbitraje como mecanismo eficaz de solucion de controversias en materia de
contratacion estatal, iria en contra del articulo 116 de la Constitucion.

MonNica LiriaNa IBAGON IBAGON

22 Sobre el analisis de los preceptos en la materia con ayuda de los criterios de interpretacion clasicos cfr.
MonicA LiLiaNa IBAGON IBAGON, Actos administrativos contractuales y arbitraje en Colombia, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2012, pp. 65 y ss.

23 CorTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-511 del 30 de junio del 2011, expediente n.® T-2958222.

24 Cfr. CORREA ANGEL, El arbitraje en el derecho administrativo: una forma de justicia alternativa para un nuevo
modelo de Estado, cit., pp. 155 y ss.
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