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Aportes a la transferencia de tecnología hacia pequeños palmicultores,  

para transitar a cultivos amigables con el ambiente, sanos y productivos. 

 

1. Introducción 

 

A nivel internacional el cultivo de palma de aceite ha sido representado como una  agroindustria 

insostenible, dadas sus condiciones de monocultivo que se efectúa en grandes extensiones, 

causado graves problemas ambientales y sociales, ejemplo de ello, se representa en algunos 

países como Indonesia y Malasia. Esta situación, ha orientado al mercado internacional de 

aceites a exigir aceite con certificados de sostenibilidad, promoviendo transiciones a nuevas 

formas de diseñar e implementar proyectos de palma de aceite, que respeten la vida bajo unos 

estándares de sostenibilidad en toda la cadena productiva (Fedepalma, 2017).  

 

Uno de los eslabones más importantes de la producción de Aceite de palma está enmarcada en 

los pequeños y medianos productores de Palma de aceite. Convirtiendo así, la transferencia de 

tecnología y extensión rural en un área de acción fundamental para promover las prácticas de 

cultivo sostenibles (Fedepalma, 2017).1 

 

El gremio palmero colombiano ha implementado diferentes estrategias y proyectos para 

fomentar la adopción de prácticas que promueven cultivos sostenibles, entre estos; el proyecto 

                                                   
1 Es necesario entender que el trabajo realizado por la Federación Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite, 

entorno a la contextualización del cultivo, permite una aclaración conceptual, académica y demográfica de la 

situación del cultivo, la cual se puede ver en la redacción de este texto. Apoyado por referencias y datos puntuales. 



11 

 

Cerrando brechas de productividad con pequeños palmicultores. El proyecto permitió el 

acercamiento de la academia al palmicultor de escala pequeña, convirtiéndose en el modelo con 

el cual se promoverían las tecnologías a nivel nacional, adaptándola según las condiciones de 

productores o entorno. (Beltran, Pulver, Guerrero, & Mosquera, 2015). 

 

El presente trabajo es una propuesta de investigación que tiene como objetivo estudiar los 

procesos de transferencia de tecnología, que se han implementado para promover cultivos 

sostenibles en los pequeños palmicultores. En específico se efectuará un estudio de caso sobre 

la asociación Asopalvi, y su proceso en esta transferencia de tecnología. Se realizó una 

caracterización de los atributos de los productores, se identificó la adopción de tecnología, y el 

relacionamiento entre los productores y los actores más importantes en el sistema. La 

metodología implementada se basó en encuestas, análisis de redes y encuentros  de diálogo. 

Estos a su vez tuvieron como punto de partida un análisis procedimental de las redes sociales, 

el cual fue confrontado y asimilado junto a las conversaciones con los productores de la 

asociación. Todo lo anterior, con el objetivo de identificar aportes que puedan potenciar las 

estrategias de extensión para promover cultivos amigables con el ambiente, sanos y productivos. 

 

2. Antecedentes 

 

2.1 La palma de aceite y su contexto 

La palma de aceite es originaria del golfo de Guinea  en África Occidental, donde los pobladores 

de la zona lo utilizaban para preparar alimentos y producir jabón. Los primeros cultivos 

sistematizados surgieron en el lejano oriente mediados del siglo XVIII a mano de  ingleses y 
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holandeses. Más tarde, en los años 1911 y 1914 se establecieron las primeras plantaciones 

comerciales en Indonesia y Malasia (Fedepalma, 2001; Niño, 2001). 

 

La entrada de la palma de aceite a América latina es atribuida al ingreso de esclavos  portugueses 

traídos al Brasil, pues el fruto de palma de aceite era parte de  su dieta alimentaria. Oficialmente 

la palma en Colombia es introducida para en el año 1932. Inicialmente con fines ornamentales 

teniendo como foco principal, algunos pueblos en la  región Amazónica. Trece años más tarde 

la United Fruit Company estableció la palma como cultivo comercial  en el departamento de 

Magdalena. (Fedepalma, 2001; Niño, 2001). 

 

La Palma de aceite es la planta que produce mayor cantidad de aceite por unidad de área entre 

las oleaginosas, ejemplo para producir una tonelada de aceite de soya, esta necesita 8.5 veces lo 

que se necesita con palma de aceite en área cultivable. Por su parte, el girasol y la colza exigen 

4.5 veces más de área de tierra para sembrar. Esto lleva a convertir el cultivo de palma en una 

mejor opción para producir las necesidades de aceite mundiales en un área más pequeña. 

(Fedepalma, 2017)  

 

Colombia ocupa el cuarto lugar a nivel mundial y el primero en América latina en producción 

de aceite de palma, para el año 2018 el país contaba con 537.200 hectáreas sembradas en 126 

municipios de 17 departamentos, con 64 plantas extractoras distribuidas en las zonas palmeras, 

logrando así una producción de 1’630.000 toneladas de aceite de palma crudo (Sispa, 2019), 

generando más de 150.00 empleos, donde su formalidad laboral supera el 60%. (Fedepalma, 

2018).  
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El gremio palmicultor en Colombia tiene productores con áreas menores a 50 ha sembradas en 

palma. Estos se denominan pequeños productores y quienes poseen entre 50 a 500 ha se 

denominan productores de mediana escala. Por lo general estos productores son aliados 

estratégicos de las plantas extractoras de aceite de palma, convirtiéndose en proveedores de 

fruta fresca como materia prima para la extracción de aceite. (Fedepalma, 2016). De esta 

manera, los cultivos se convierten en una buena herramienta para desarrollar modelos de 

producción de palma de aceite responsables en ámbitos ambiental, sociales y productivos. 

 

La producción de palma de aceite ha generado graves problemas sociales y ambientales en los 

países que han apostado por un crecimiento acelerado del cultivo, sobre todo en el sureste 

asiático. El periodo de mayor crecimiento fue entre 1980-2000, en el cual se sembraron más de 

5 millones de hectáreas de palma de aceite en el mundo, gran parte en Indonesia y Malasia, 

países que hoy dominan el mercado mundial de aceite de palma, con una participación superior 

al 80% de la producción mundial, pero, que acarrean dicha problemática sobre la que hemos 

establecido un parámetro a tener en cuenta. (Espinosa, y otros, 2016).  

   

Según (Espinoza, y otros, 2016) El crecimiento acelerado de la agroindustria posiciono a estos 

países como los productores más importantes de aceite de palma en el mundo, pero generó 

graves impactos ambientales y sociales como;  

• Deforestación afectando entre 2.1 y 2.8 millones de hectáreas de bosques tropicales, 

generando pérdida de la biodiversidad en flora y fauna, uno de los ejemplos más escuchados ha 

sido la disminución en área y población del orangután.  

• Altas tasas de emisiones de gases de efecto invernadero, causadas por el cambio de uso 

del suelo y por enormes incendios producidos por las plantaciones de palma de estos países.  
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• Desplazamiento de comunidades con derechos ancestrales sobre los territorios  

• Inadecuadas prácticas de contratación laboral como; sueldos por debajo del promedio 

de actividades similares, carencia de condiciones adecuadas en los espacios laborales, falta de 

formalidad en el pago de seguridad social de los empleados, incumplimiento en los derechos de 

mujeres embarazadas que trabajaban en las empresas.  (Espinoza, et al, 2016) 

Para el caso de Colombia el cultivo de palma de aceite se ha desarrollado en condiciones y 

contextos diferentes a Malasia e Indonesia. Ya que se han realizado cambios en el uso de la 

tierra. Es así como el 98%  del área sembrada en palma a través de la historia, se ha cimentado 

en el cambio de tierras específicas para ganadería y cultivos de porte bajo, mientras que el 2% 

restante, se ha hecho en área en bosque, lo que hace el cultivo de palma de aceite en Colombia 

sea diferenciado al que se ha desarrolla en Malasia o Indonesia. (Fedepalma, 2017) 

 

Si bien el cultivo de palma en Colombia se ha desarrollado con un menor impacto ambiental y 

social que en países como Malasia e Indonesia, es importante reconocer que es necesario 

implementar una serie de acciones encaminadas a la responsabilidad ambiental y social, desde 

diferentes niveles de atención y espacios, para lograr que el gremio palmicultor en Colombia 

transite a la producción sostenible. Algunos de estas acciones son; Prevenir el desarrollo de 

nuevos cultivos de palma en Colombia afectando áreas con alto valor de conservación. Por otro 

lado, es importante mitigar el efecto ambiental de las áreas ya establecidas en Palma de aceite, 

logrando que estos cultivos tengan una alta eficiencia en el uso de los recursos, asegurando una 

productividad alta, con un manejo integrado del cultivo en el cual se asegure la producción 

responsable y, por último, promoviendo la transformación del cultivo al permitir mayor 

diversidad en los sistemas productivos.  
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2.2 La extensión rural y la transferencia de tecnología en Colombia 

 

Los programas de extensión rural en Colombia al igual que muchos países de América Latina, 

tuvieron una fuerte influencia del paradigma dominante. Este consiste en la orientación hacia el 

cambio de las formas y conocimientos de producir de los agricultores por medio de la asistencia 

técnica. Esto creó una suerte de imaginarios en los cuales se implantó que la tecnología externa 

era necesaria para impulsar el desarrollo. Estados Unidos ofició como la principal influencia de 

este sistema, ya que dirigió en los países latinoamericanos dicho modelo de extensión rural en 

el cual el objetivo primordial era transferir los modelos productivos fundamentados en las 

tecnologías desarrolladas por ellos, como los agroquímicos. La maquinaria, las semillas, entre 

otros (Clavijo, 2008). 

 

Colombia no fue ajena a este sistema de extensión rural, por ello en 1957 se creó la STACA 

(Servicio agrícola colombiano). En igual sentido, para la década de los sesenta el INCORA y el 

ICA también tuvieron funciones de extensión rural, Sin embargo, estas entidades tuvieron poca 

acción en las decisiones de reformas políticas del país, STACA en el año 1967 fue traspasada 

al ICA (Instituto agropecuario colombiano). En el año de 1987 el gobierno nacional cedió poder 

a las autoridades municipales a prestar la asistencia técnica por medio de las UMATAS.  De 

esta manera, en 1993 cuando crearon CORPOICA (Corporación Colombiana de Investigación 

Agropecuaria), se empezaron a desarrollar centros de investigación y extensión para productos 

agrícolas con potencialidades de exportación como CENICAFE, CENICAÑA y CENIPALMA. 

A partir de este momento es cuando se genera una disyuntiva en la extensión y transferencia de 

tecnología, por lo que en el año 2003 se tomó una decisión política para fomentar el desarrollo 

agro empresarial y de acuerdo a ello se desarrollaron los Centros Provinciales de Gestión 
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Agroempresarial (CPGA), entidades regionales, descentralizadas, con un objetivo y 

privatizador de la asistencia técnica y convertirlo así en un servicio (Clavijo, 2008).  

 

Conocer la historia del cómo se ha desarrollado la extensión rural en Colombia, permite 

evidenciar los cimientos de lo que hoy tenemos como paradigmas implantados en el desarrollo 

de las áreas de extensión rural. Lo que nos enfrenta la necesidad de asumir grandes retos y 

convertir la extensión rural y la transferencia de tecnología en acompañamiento y facilitación 

en la aplicación de tecnologías (Clavijo, 2008)  

 

2.3 La transferencia de tecnología en Palma de aceite en Colombia 

 

Cenipalma (Centro de investigación en Palma de Aceite en Colombia), ha realizado durante 26 

años investigación y transferencia de tecnología, direccionados al manejó de palma de aceite. 

Con el objetivo de aumentar la adopción de tecnología en pequeños palmicultores se dio inicio  

a uno de los proyectos más importantes para el área de extensión “Cerrando brechas de 

productividad en pequeños palmicultores de Latinoamérica”. Empezó en el año 2010, 

funcionando hasta el 2014 cofinanciado por la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), en el marco del Fondo Latinoamericano de Innovación 

en Palma de Aceite en América (FLIPA) (Beltran, Pulver, Guerrero, & Mosquera, 2015). 

 

Los cimientos del proyecto se basaron en la transferencia de tecnología  productor a productor, 

siguiendo el modelo implementado con los productores de arroz, concebido por el CIAT (Centro 

de Investigación De Agricultura Tropical), logrando aumentos de producción de hasta el 20% 
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en los productores que implementaron las prácticas de manejo recomendadas. (Beltran, Pulver, 

Guerrero, & Mosquera, 2015). 

 

El proyecto Cerrando brechas de productividad se implementó en tres de las cuatro zonas 

palmeras de Colombia, el proceso consistió en varias fases. La primera consistía en presentar la 

propuesta a los núcleos palmeros2 interesados en mejorar la productividad de los pequeños 

palmicultores. Luego se produjo la selección por parte del núcleo de los posibles líderes por 

núcleo. Seguidamente se establecieron las parcelas demostrativas, las cuales dependían de la 

evaluación de las limitantes encontradas en campo. Como parte fundamental se concibió la 

promoción de las prácticas en días de campo y giras tecnológicas para que el productor líder 

fomentara la aplicación de las tecnologías, y así aumentar la productividad con prácticas que 

aportan a la sostenibilidad de la vida en los ecosistemas de palma de aceite. Por último, se deja 

en manos del núcleo, lo cual genera la adopción de las buenas prácticas agronómicas al resto de 

palmicultores (Beltran, Pulver, Guerrero, & Mosquera, 2015). 

 

Los resultados para el periodo 2010-2014 señalan un incremento promedio de 18,2 a 24,6 (t 

RFF3/ ha/año) para las parcelas demostrativas. Los costos de producción disminuyeron de $ 

174.200/t RFF a $ 160.600/t RFF, y la rentabilidad aumentó de $ 1,78 a $ 2,74 millones de 

pesos colombianos por hectárea. Los buenos resultados obtenidos mediante la estrategia de 

productor a productor motivaron a Cenipalma a implementarla y convertirla en la estrategia 

para lograr aumentar la productividad y la adopción de tecnologías que aportan a la 

                                                   
2 Industrias que compran y procesan el fruto de palma de aceite a los aliados estratégicos 
3 Racimos de Fruta Fresca de Palma de aceite 
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sostenibilidad de la vida en los agroecosistemas palmeros (Beltran, Pulver, Guerrero, & 

Mosquera, 2015). 

 

3. Asopalvi, representando la palmicultura de pequeña escala frente al desafío de 

transformación para la mitigación de los efectos ambientales de la palmicultura 

en Colombia 

Asopalvi (Asociación de pequeños palmicultores de la Vizcaína) está ubicada en el 

departamento de Santander, municipio de San Vicente de Chucuri en la zona llamada Pozo 

Nutria. Lugar que cuenta con varias veredas; Kilometro 11, San José, José Cordoba entre otras. 

Es en esta área en la cual está concentrada el 85% de las áreas sembradas en palma de aceite de 

la asociación de pequeños palmicultores Asopalvi. Esta asociación pasó por un modelo de 

producción que contó con dos fases de siembra; la primera se llevó acabo en el año 2005, en 

donde estuvo en las manos de 33 pequeños agricultores, cada uno beneficiado con el proyecto 

en 10 hectáreas de palma de aceite. La segunda fase se desarrolló en el año 2010 y 2011  con la 

 siembra de 220 hectáreas distribuidas en 22 agricultores. El proyecto se desarrolló en áreas 

usadas convencionalmente en ganadería y cultivos transitorios de porte bajo.  

Ilustración 1 Mapa departamento de Santander de color naranja y mapa del municipio San Vicente de Chucuri de color azul, 

Fuente: Google maps recuperado 5 marzo 2019 
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Son terrenos quebrados, con suelos de tipo arcillosos a franco-arcillosos, condiciones que 

pueden limitar el desarrollo del cultivo de palma de aceite.  Las condiciones agronómicas de los 

cultivos sembrados en la zona se resumen en; problemas de balance nutrición vegetal, falta de 

coberturas leguminosas y en problemas sanitarios. Los cuales generan un alto riesgo 

fitosanitario, producciones bajas, lo que lleva que al final se obtengan bajos ingresos para los 

productores. Para el caso del estudio se concentrará el análisis en las dos fases de siembra. Estos 

cultivos están ubicados en la zona de Pozo Nutria y sus veredas cercanas. 

 

En el año 2012 inició el proceso de promoción de buenas prácticas agronómicas que buscan 

cultivos sostenibles entre los pequeños palmicultores. Este proceso tuvo como núcleo la 

Extractora San Fernando, quienes iniciaron el trabajo con la selección de productores líderes en 

Asopalvi. Para el trabajo se tomaron dos productores ubicados en la zona de interés, en cada 

fase de siembra de la asociación. La fase 1 tuvo como productor líder a Félix Árdila quien se 

encargó de las siembras adultas y en la segunda fase se tuvo como eje a Benjamín Cediel con 

siembras jóvenes en producción. 
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3.1 Productor Líder Benjamín Cediel 

El señor Benjamín Cediel es un agricultor de 61 años, oriundo del municipio San Vicente de 

Chucuri (Santander), con una amplia vocación campesina, conocedor de sus tierras y de sus 

alrededores. Es Palmicultor desde el año 2010, año en el que sembró 10 hectáreas en material 

(Elaeis guienensis Jacq.) en un proyecto asociativo con 40 agricultores más de la zona. 

 

Los resultados obtenidos con la parcela demostrativa se pueden resumir en: aumentos de 

productividad a 51 T/ha/año, cuando el promedio nacional es de 16.19 T/ha/año para el año 

2018  y una producción promedio de la zona central de 15.4 T/ha/año (SISPA, 2019). Además, 

se evidenció un manejo integrado de insectos y enfermedades que aseguran la sostenibilidad del 

cultivo gracias a la implementación de las prácticas agronómicas responsables, un resultado de 

ello es que a la fecha no se ha realizado aplicaciones de insecticidas para control de insectos 

plaga a diferencia de palmicultores que hacen controles cada año o año y medio. 

 

3.2 Productor líder Félix Ardila 

Árdila es un agricultor de 65 años de los cuales todos lo ha vivido en la zona de estudio, es un 

productor agrícola y ganadero en pequeña escala desde sus primeros años de vida. El señor Félix 

es un productor de gran influencia en la zona, ya que es reconocido por su liderazgo y acción 

en la zona, siendo él, quien fomento el desarrollo del proyecto productivo de palma de aceite en 

este lugar. Árdila tuvo buenos resultados en la parcela demostrativa en términos de 

productividad y sanidad, cuidando el ambiente. 
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4. Las tecnologías o prácticas promovidas a los palmicultores 

 

Como se mencionó antes, es necesario realizar diferentes acciones desde distintos niveles para 

promover que la agroindustria de la palma pueda transitar a una producción sostenible, acciones 

que han tomado forma en los últimos años en Colombia. Esta situación ha  generado mayor 

interés en el fortalecimiento de los procesos de certificación y/o de investigación, todo 

encaminado a la producción responsable, que procure el cuidando el ambiente.  

 

Una de estas acciones que debemos tomar en el gremio palmicultor es mitigar el efecto de las 

plantaciones sobre el ecosistema, para ello existen tecnologías que promueven este cuidado y 

algunas de ellas serán las que se analizarán en este trabajo de investigación en la adopción de 

los productores. 

 

Las tecnologías o prácticas propuestas para implementar en los cultivos tienen un enfoque de 

producción limpia, promoviendo un equilibrio en el agroecosistema para tener cultivos sanos, 

productivos, evitando un mayor impacto en el ecosistema en el cual se desarrolla.  

 

Estas prácticas están encaminadas a mitigar los efectos ambientales de las plantaciones que 

actualmente existen y a su vez aumentar la productividad del cultivo. Esta propuesta consiste 

en no aumentar en área con nuevas siembras, sino promover que las áreas establecidas puedan 

suplir las necesidades de aceite actuales aumentando la productividad mitigando los efectos 

ambientales efectos ambientales por su producción. 
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Las principales prácticas de manejo analizadas en este estudio tienen como punto de partida dos 

vertientes, una de ellas consiste en aumentar las plantas acompañantes al cultivo en variedad y 

cantidad. La otra variante es mejorar las condiciones de suelos con aplicaciones de residuos 

vegetales que permitan aumentar la eficiencia de la fertilización y evitar que éste llegue las 

fuentes hídricas y que contaminen el suelo, generando problemas ambientales. 

 

Siembra de coberturas leguminosas; Estas plantas acompañantes al cultivo de palma de aceite 

presenta varias ventajas como plantas acompañantes, según (Perez P. , 2016). 

a. Disminuye la erosión del suelo y pérdida de sus contenidos nutricionales. 

b. Aumenta la capacidad del suelo de mantener humedad por más tiempo comparado con suelos 

desnudos o suelos con plantas monocotiledóneas como las gramíneas. 

c. Evita el desarrollo de plantas hospederas de algunos insectos plaga del cultivo de palma de aceite, 

por lo tanto, está práctica hace parte del manejo integrado de plagas y enfermedades, evitando la 

necesidad de realizar aplicaciones de plaguicidas a los cultivos de palma para controles de insectos 

plaga. 

d. Las leguminosas tienen la capacidad de establecer relaciones de mutuo beneficio con bacterias del 

suelo como el Rhyzobium, donde la planta leguminosa se beneficia con la asimilación de nitrógeno 

ambiental y la bacteria recibe el 20% de los aminoácidos producidos en la fotosíntesis que realiza la 

planta leguminosa. 

El cultivo de palma de aceite se ve beneficiado en la toma de nutrientes gracias al reciclaje de 

nutrientes que aporta la leguminosa incluyendo el nitrógeno asimilado, esto permite no tener que 

aplicar nitrógeno en forma de fertilizante químico o disminuir la cantidad aplicada. Este punto es muy 

importante ya que uno de los mayores problemas ambientales que se tienen es la lixiviación de estos 

fertilizantes a fuentes hídricas según (Perez P. A., 2016). 
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Promover el desarrollo de plantas nectaríferas; según (Perez P. , 2016) esta actividad consiste 

en permitir el desarrollo de plantas nativas de la zona donde está el cultivo, si no hay desarrollo 

de plantas nativas por las condiciones de suelo se procede a realizar siembra de plantas que 

atraiga insectos controladores de insectos plaga, estas plantas se dejan desarrollar en una de las 

calles de no cosecha, donde no son afectadas por el desarrollo normal de actividades del cultivo 

[véase ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia..] Las ventajas de esta actividad s

on: 

a.  Evitar explosiones de insectos plaga que obliguen la aplicación de insecticidas de síntesis 

química, que ponga en riesgo el equilibrio biológico. 

b. Estas plantas evitan la compactación del suelo y se convierten en subsoladores naturales 

asegurando una mejor condición de suelo para las raíces y otros organismos. 

c.  Aumenta el reciclaje de nutrientes mejorando las condiciones del suelo y disminuye la 

erosión de este.     

 

Ilustración 2  Cultivo de palma de aceite de Benjamín, acompañado de plantas nectaríferas. 

 

Acumulación de material vegetal en descomposición (mulch) alrededor del plato; esta 

actividad consiste en ubicar cualquier residuo vegetal (Hojas de palma, racimos vacíos y otros), 

alrededor del estipe de la palma, dejando un espacio para la recolección del fruto suelto de la 



24 

 

cosecha, esta ubicación de material vegetal permite una mayor conservación de humedad y 

descomposición de residuos vegetales, lo que permite una mayor acumulación de raíces del 

cultivo, punto en el cual se realizan las aplicaciones de fertilizantes. De esta manera se hace más 

eficiente la absorción de estos fertilizantes, esta eficiencia aumenta gracias a que se disminuye 

las posibles pérdidas de fertilizantes; escorrentía, lixiviación o evaporación.  Al disminuir los 

porcentajes de pérdidas de fertilizantes la cantidad de fertilizante aplicado al cultivo disminuye, 

lo cual evita la contaminación de aguas subterráneas y de fuentes hídricas, ya que un alto 

porcentaje del fertilizante es tomado por la planta (Beltran, Pulver, Guerrero, & Mosquera, 

2015).   

 

Ilustración 3 Ubicación de residuos vegetales (mulch) alrededor del plato y aplicación de fertilizante sobre el 

mulch por parte del productor líder Benjamín Cediel 

 

Este sistema mejora las condiciones biológicas, físicas y químicas del suelo, ayudando a que el 

cultivo no se vea afectado en temporadas largas de sequía. Esto se debe a que aumenta la 

capacidad de retención de humedad en el suelo. Las raíces detectan una mayor concentración 

de agua en el suelo y también de materia orgánica generando así un bucle de retroalimentación 

positivo (Beltran, Pulver, Guerrero, & Mosquera, 2015). 
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Se identifica un proceso cíclico en el que se evidencia la producción de residuos vegetales de la 

palma de aceite como hojas y racimos vacíos del fruto de palma. Estos se devuelven al suelo 

para que se descompongan allí y liberen nutrientes para que la palma vuelva a tomarlos por las 

raíces (Beltran, Pulver, Guerrero, & Mosquera, 2015).  

 

5. Aspectos teóricos 

 

Este apartado tiene como finalidad definir y analizar conceptos que han sido utilizados en el 

transcurso del trabajo de investigación, donde se resalta el análisis del territorio desde una visión 

compleja y dinámica con una perspectiva holística y las bases teóricas del análisis de redes 

sociales, transiciones socio ecológicas y su implicación en ambientes agroindustriales como la 

palma de aceite. 

 

La agricultura por ser desarrollada por seres humanos implica una influencia social en el 

sistema, aunque por muchos años la investigación en estas áreas se fundamentaron en un 

paradigma analítico y reduccionista el cual no permite ver el sistema como una totalidad. Estas 

falencias de entendimiento de los sistemas agrarios como un todo han permitido la apertura de 

nuevos paradigmas como el pensamiento complejo aplicados a los agroecosistemas (Casanova, 

y otros, 2015). 

 

5.1 Una mirada desde la complejidad de los sistemas agrícolas 
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“La holística no se limita a un enfoque, sino que amplifica la concepción 

actual del universo, de la naturaleza, la vida, el mundo y del ser humano, todos 

inmersos en el Todo” (Peña, 2019) 

 

Según (Peña, 2019) una visión integradora de un sistema propone que la realidad es compleja y 

para conocerla, hay que comprenderla, es decir, verla y sentirla como unidad total sistémica, 

por lo que estudiando lo que une e interrelaciona las cosas, podemos reconocer las múltiples 

interacciones vinculantes de la Vida. Esta visión holística ofrece un campo de visión y acción 

más creativo y diverso que cualquier paradigma que límite o reduzca la visión. 

 

Algunos autores del pensamiento holístico como Morin, Garcia y Luhmann, desarrollaron un 

análisis profundo sobre la teoría de sistemas complejos en el contexto agrícola, dando una base 

teórica y nuevos paradigmas que posibilitan la comprensión del comportamiento de los 

agricultores. Esto permite abordar las razones del porqué hacen lo que hacen, cuándo adoptan, 

adaptan, mantienen y abandonan prácticas de manejo recomendadas. (Casanova, y otros, 2015) 

 

El marco conceptual propuesto por los estudios de la complejidad de la Agricultura resalta la 

convergencia de procesos, ambientales, económicos, sociales y todos aquellos provienen de 

estos, cuyos límites de cada proceso son difusos y abiertos, y así posibilitar un continuo 

intercambio y relacionamiento entre ellos. (Casanova, y otros, 2015) 

 

Lo anterior implica que el análisis de un sistema complejo no solo se basa en el análisis de la 

vegetación circundante a la unidad productiva, o el análisis de los elementos biofísicos; es 

fundamental entender los procesos sociales que afectan al sistema. Proceso tales como; las 
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condiciones de mercado, las políticas agrarias, la cultura, las costumbres y el relacionamiento 

de los actores (Casanova, y otros, 2015). 

 

Según la perspectiva de Morin y Garcia citados por (Casanova, y otros, 2015), los sistemas 

agrícolas representan un tejido de componentes asociados, diversos e inseparables que 

constituyen en su conjunto la unidad global constituida por sus componentes y su interacción. 

Complementando el concepto, Garcia explica que el agroecosistema es considerado como la 

representatividad de un recorte de la realidad, de carácter abierto y conformado por elementos 

sociales, económicos y ambientales que no son separables y mantienen en constante interacción, 

razón por la cual no se pueden analizar de forma aislada. 

 

Según Luhmann citado por (Casanova, y otros, 2015) explica que el agroecosistema partiría de 

un sistema social, conformado únicamente por comunicaciones. Su autoproducción o 

autopoiesis genera una cultura del manejo agrícola. Alrededor del sistema de comunicación se 

encuentran el sistema de conciencia o individuos, quienes serían los controladores de los 

agroecosistemas, todo a través de los acoplamientos estructurales entre el sistema. Es decir que 

Luhmann percibe los agroecosistemas basados en la comunicación e influencia directa del 

componente social. Las investigaciones bajo el paradigma de reduccionismo concluyen que en 

temas de adopción de tecnología en sistemas agroecológicos, han estado concentradas en la 

representación que el agricultor tiene y cómo toma la decisión de forma independiente, sin 

ningún efecto del relacionamiento social, estos modelos se están reevaluando para dar cabida a 

la importancia del comportamiento relacional (Monge & Hartwinch, 2008). 
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5.2 Análisis de redes sociales en ambientes rurales 

 

Buscando nuevas formas de investigar lo rural y teniendo en cuenta la visión holística, uno de 

los enfoques teóricos más importantes de este estudio, se centra en la perspectiva relacional 

estudiada por el Análisis de Redes Sociales (ARS), el cual ofrece posibilidades de analizar la 

estructura social, la formación de identidades y la vida cotidiana. en términos de tejidos de 

relaciones y transacciones sociales. Actualmente se considera como una teoría y metodología 

práctica que permite superar las divisiones clásicas de la teoría social (Solorzano & Jaramillo, 

2009). 

 

Desde hace algunos años se ha generado mayor interés por comprender el papel de la interacción 

social en estos procesos. Poco a poco, conceptos como capital o aprendizaje social han ganado 

terreno entre los analistas. Sin embargo, casi ningún estudio ha utilizado el Análisis de Redes 

Sociales en sistemas agrícolas (Monge & Hartwinch, 2008). Sin embargo (Muñoz, Rendón, 

Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004) desarrollaron su investigación titulada redes de innovación 

aplicada a el sistema productivo citricultor de una zona específica de México. Los autores 

trabajaron desde una mirada holística del desarrollo relacional, para entender el proceso de 

adopción de innovaciones agrícolas. Este trabajo se ha consolidado como una piedra angular de 

en esta investigación, dado que apoya de manera positiva la obtención de teorías, metodologías 

y análisis de resultados.  

 

Con el análisis de redes sociales ARS se puede comprender fenómenos sociales que derivan de 

los actores sociales en los que se muestran interacciones individuales, instituciones y estructuras 

sociales. Con ARS podemos observar interacciones de negociación, cooperación, 
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subordinación. Con igual coherencia, se pueden revelar conflictos, manifestaciones culturales 

y estrategias de solidaridad, amistad y familiares, en el marco de estructuras sociales (Lugo-

Morin, 2011). Teniendo en cuenta la dinámica de los actores sociales del mundo rural, los 

procesos relacionales están cada vez más presentes. Desde esta perspectiva, es necesario innovar 

en metodologías y bases teóricas para entender y comprender dichos procesos (Lugo-Morin, 

2011).  

 

5.3 Como podríamos situar al gremio palmicultor en el proceso de transiciones socio 

ecológicas hacia la sostenibilidad 

 

El Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander Von Humboldt, propone un 

nuevo concepto: “Transiciones socioecológicas”. Término que permite generar cambios en las 

formas en las cuales se gestiona cada uno de los escenarios de Colombia, teniendo en cuenta 

sus condiciones y sus posibles oportunidades de acción para transitar a territorios resilientes 

impulsando cambios (Andrade, Chaves, Corzo, & Tapia, 2018). 

 

Las transiciones son propuestas hacia las personas en general, ya que no se podrá detener los 

efectos de nuestras actividades en el ambiente, por lo que la búsqueda principal de las 

investigaciones se debe situar en que los cambios, se puedan encaminar hacia situaciones que 

la naturaleza provea las necesidades para el bienestar humano, guardando el equilibrio necesar 

io para mantener la vida. (Andrade, Chaves, Corzo, & Tapia, 2018) Una de las transiciones 

propuestas se concentra en los paisajes agroindustriales, donde se sitúan los cultivos de Palma 

de aceite, denotando algunas oportunidades para guiar las transiciones hacia la sostenibilidad. 
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(Andrade, Chaves, Corzo, & Tapia, 2018). A continuación, resaltaré, las oportunidades que 

podrían generar mayor impacto en la agroindustria palmera en Colombia 

 

Planificación de la ciencia y tecnología: A nivel nacional resaltan la inclusión de elementos 

de gestión de la sostenibilidad para la agroindustria por el Plan Estratégico de Ciencia, 

Tecnología e Innovación Agroindustrial Colombiano (PECTIA). (Andrade, Chaves, Corzo, & 

Tapia, 2018). Además, se encuentra el centro de investigación en palma de aceite Cenipalma 

quien realiza investigación junto con los productores para aportar a la sanidad, productividad y 

sostenibilidad de la agroindustria en Colombia. (Cenipalma, 2019). 

 

Integración de la biodiversidad en diferentes escalas de paisaje. La conservación de áreas 

naturales en escalas regionales representa una necesidad de gestión de la biodiversidad. 

También es importante la incorporación de la gestión de áreas naturales dentro de los 

emprendimientos agroindustriales, siendo esta una gran oportunidad a través del concepto de 

“diseño de paisaje agroindustrial” (Andrade, Chaves, Corzo, & Tapia, 2018). 

 

El diseño de paisajes agroindustriales representa una forma de gestionar las decisiones de 

nuevas siembras, lo que aseguraría evitar la destrucción áreas de alto valor de conservación. No 

obstante, también es importante analizar las nuevas formas de incluir biodiversidad en las áreas 

ya sembradas como una estrategia de mitigación de los efectos de las actividades en la palma 

sobre el territorio en el cual este el cultivo. 

 

Certificación. la incorporación de estándares de certificación internacionales para los productos 

de la agroindustria como la Mesa Redonda de Aceite de Palma Sostenible para la palma, RSPO 
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(Andrade, Chaves, Corzo, & Tapia, 2018) o la Certificación Internacional de Sostenibilidad y 

Carbono (ISCC) siendo “Es un programa de certificación internacional para la producción de 

biomasa y bioenergía, que se enfoca en la sostenibilidad del uso de la tierra, la trazabilidad y la  

verificación de gases de efecto invernadero a lo largo de toda la cadena de suministro” (ISCC, 

2019). Estos procesos de certificación están movilizados en gran medida por las exigencias de 

los mercados internacionales, quienes exigen aceites con la certificación de sostenibilidad. 

 

Aumento de conciencia. Generar conciencia en el sector es una de las más importantes 

apuestas, ya que estas que ayudan a la gestión de las acciones que permitan el desarrollo de las 

transiciones, por lo que es importante incluir empresarios y gremios sobre el papel que tiene la 

gestión de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos asociado con la expansión del sector 

(Andrade, Chaves, Corzo, & Tapia, 2018).   

 

6. Objetivo general 

 

Generar aportes a los sistemas de transferencia de tecnología a pequeños palmicultores que 

promuevan cultivos amigables con el ambiente, sanos y productivos. 

 

6.1 Objetivos específicos 

1. Identificar los atributos de los productores de pequeña escala de la asociación Asopalvi  

y su relación con los procesos de adopción de tecnología.  

2. Identificar la información de adopción de tecnología de tres prácticas promocionadas 

para tener cultivos de palma de aceite sostenibles. 
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3. Analizar la red social de los productores de pequeña escala de la asociación Asopalvi. 

4. Identificar otros aspectos que limitan la adopción de las tecnologías por parte de los  

productores  

La pregunta que movilizó el desarrollo del presente trabajo fue ¿Cómo mejoramos los 

procesos de adopción de tecnología que conlleven a tener cultivos de palma de aceite 

amigables con el ambiente, sanos y productivos? Esta presencia interrogada permitió 

desarrollar este proceso, en el que los objetivos se consolidaron como puntos bases en la 

consecución de una investigación aterrizada y acorde al contexto. 

 

7. Metodología 

 

La pregunta de investigación se resolvió con una mirada transdisciplinar, teniendo en cuenta 

que se desarrolla en un sistema complejo y holístico. Para ello es fundamental tener mente y 

corazón abierto, el cual permita conocer diferentes niveles de realidad como explica (Nicolescu, 

1994). 

 

La investigación se desarrolló en una de las asociaciones de pequeños palmicultores, por lo 

tanto, esta investigación es una muestra y representa la realidad de su contexto. La información 

recolectada para el desarrollo de la investigación tiene una escala temporal del año 2012 al año 

2019, dados los tiempos entre los que se inició el proceso de transferencia de tecnología y la 

escala geoespacial que se desarrolló en cuatro veredas del municipio de San Vicente de Chucuri 

ubicado en el departamento de Santander. La información recolectada es de tipo cualitativo y 

cuantitativo. Esta información fue analizada y confeccionada con las siguientes acciones 
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metodológicas; encuestas, encuentros relatados y recolección de información de los técnicos de 

la asociación. Fue necesario compilar dicha información en diarios de campo, grabaciones de 

voz, y encuestas en formularios digitales de la plataforma CyberTracker. 

 

Este trabajo investigativo se realizó en dos fases, en los cuales se consultó con los actores 

principales del sistema productivo de palma de aceite en la asociación, cada uno de los aspectos 

obtenidos, siendo esta manera de establecer ruta metodológica con un orden lógico de 

recolección de información, y análisis. 

 

7.1 Encuestas a los palmicultores de Asopalvi 

Estas encuestas se realizaron a más del 80% de productores de la asociación. Se desarrolló en 

un formulario para la recolección de datos en la plataforma CyberTracker con el uso de 

dispositivos móviles.  

 

Diseño del instrumento de la entrevista 

 

El instrumento se diseñó con el objetivo de captar tres tipos de información; Información sobre 

los atributos de los palmicultores. Información concerniente a la dinámica de las tecnologías e 

información de los vínculos entre los palmicultores y otros actores influyentes. Esta 

metodología ha sido adaptada de la que se implementó por (Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, 

& Reyes, 2004)  

 

1. De los atributos de los palmicultores se recogieron los siguientes datos: edad, sexo, 

escolaridad, superficie con palma, tamaño de la unidad de producción, edad de la 



34 

 

plantación. Para algunos productores se interrogó sobre la percepción de ellos en la 

rentabilidad del cultivo de palma y la participación en actividades promovidas por la 

asociación Asopalvi o Cenipalma. 

 

2. En torno al tema de la dinámica de la innovación tecnológica; enfatizamos sobre las 

tecnologías promovidas por Cenipalma que permiten la producción de Palma de aceite 

en condiciones competitivas, recogiendo datos de área en adopción de cada tecnología 

y además el número de eventos en los cuales participaron en donde se promoviera estas 

tecnologías.  

 

3. Análisis de la red social: la recopilación de la información se realizó con las encuestas a 

los productores preguntando por los actores con los cuales tiene mayor flujo de 

información técnica en Palma. Esta información se digitó en un formato en Excel y 

posteriormente el software UCINET, para la diagramación de la red y el análisis de la 

información. 

7.2 Encuentros personales  

 

Se efectuaron un gran número de encuentros con palmicultores seleccionados de acuerdo con 

los resultados de la encuesta. Estos encuentros tuvieron campos de conversación descritos así;  

1. Presentación conjunta; en la cual se incluye la presentación del proyecto de 

investigación, validando además el trabajo conjunto.  

2. Narración de la historia como palmicultor, cómo inició a ser palmicultor. 

3. Experiencia del palmicultor en la transferencia de tecnología desarrollada en la 

asociación  
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4. Se realizaron preguntas claves que surgieron después de las encuestas. Unos ejemplos 

de ellas fueron: ¿Por qué considera que no hay apropiación de las tecnologías propuestas 

para tener cultivos sostenibles? 

i. ¿Cómo cree que podemos aumentar la apropiación de las tecnologías y del cultivo en 

los productores de Asopalvi? 

5. Despedida y agradecimientos 

 

8. Acercamiento a los resultados de investigación 

 

El desarrollo de esta investigación se realizó desde una mirada de autobservación en el sistema, 

en la que se evaluaron todas las temporalidades que se podrían involucrar; antes, durante y 

posibles futuros. Eso se logró gracias a que desde el año 2012 he tenido la fortuna de conocer y 

trabajar en el territorio de estudio, con procesos de adopción de tecnología para pequeños 

productores, en específico, con el programa Cerrando brechas de productividad.  

 

Los resultados se presentarán en subcapítulos que permitirán entender y analizar la información 

recolectada. 

 

8.1 Conozcamos los atributos de los productores de Asopalvi 

 

Los resultados de la encuesta realizada a 48 productores, representando un 87% de los 

productores de la asociación Asopalvi ubicados en la zona de Pozo Nutria y sus veredas 

aledañas. Permite conocer los atributos y condiciones generales de los productores, para 

entender las dinámicas de adopción de tecnología y el relacionamiento entre productores. Por 
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lo anterior se presenta un resumen del perfil social demográfico de los palmicultores de 

Asopalvi.   

 

Analizando la información de los atributos de los productores; encontramos que casi el 50% de 

ellos tiene edad entre 30 a 50 años ver [Tabla 1], esta condición de edad en los productores 

genera una influencia en la adopción de tecnologías como se va a discutir adelante. 

 

Tabla 1 Atributos de los productores de Asopalvi según la edad 

Categoría Característica N° palmicultores Porcentaje  

Edad (años) 

30-49 años  22 45,8 

50-69 años  16 33,3 

70-89 años  10 20,8 

 

Analizando el papel de las mujeres como productoras de palma de aceite en pequeña escala, 

descubrimos que tienen un menor porcentaje como participación en área sembrada, llegando al 

37.5%, porcentaje representado por 18 mujeres que están liderado sus proyectos productivos 

ver [Tabla 2.] Asopalvi tiene más hombres productores de palma de aceite, ya que son 30, 

quienes están en un 62,5% del área sembrada.  

 

Tabla 2 Atributos de los productores de Asopalvi según sexo 

Categoría Característica N° palmicultores Porcentaje  

Sexo Femenino 18 37,5 

Masculino 30 62,5 
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Los atributos antes mencionados permiten identificar posibles causas o condiciones 

determinantes para que los productores tomen decisiones de adopción de tecnología. Estas 

condiciones han sido analizadas en muchos estudios de adopción de tecnologías tal es el caso 

de (Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004). Quienes, al relacionar los índices de 

adopción de innovaciones con características sociodemográficas, como edad y escolaridad 

permiten determinar condiciones específicas, las cuales se pueden analizar con estas relaciones 

y establecer patrones.  

 

Tabla 3 Atributos de los productores de Asopalvi según escolaridad 

Categoría Característica N° palmicultores Porcentaje  

Escolaridad 

Sin estudio 8 16,7 

Primaria  23 47,9 

Secundaria  12 25,0 

Profesional  5 10,4 

 

Por otro lado, es determinante entender la relación del productor con el cultivo y su participación 

en las decisiones. Las acciones que se toman en el cultivo son fundamentales, por lo cual ocupó 

un gran punto en esta investigación, denotando en la necesidad de determinar si el productor 

vive cerca al cultivo o si tiene personas encargadas como administradores de este. Esta 

información permitió identificar si es necesario llegar con la información a otros actores del 

sistema. Para el caso de Asopalvi más del 93,7% de los productores atienden sus cultivos 

personalmente y solamente el 6,2% tiene administradores que se encargan de ellos.  
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8.2 Estado actual de adopción de tecnología que promueve cultivos sostenibles 

 

Según los resultados de la encuesta, de las tres prácticas estudiadas. Ubicación de residuos 

vegetales en el borde del plato (Mulch), siembra de Coberturas y siembra de plantas nectaríferas, 

la tecnología que logró mejores porcentajes de adopción de tecnología fue la ubicación del 

Mulch. En este sentido, esta será la tecnología que se analizará, más de cerca, ya que nos permite 

dar indicios o estrategias para mejorar los procesos de difusión y apropiación de las otras 

tecnologías.  

 

8.2.1 Adopción de ubicación de Mulch: 

 

La ubicación de los residuos vegetales como Mulch obtuvo adopción por parte de los 

productores de Asopalvi, impactando en 402.5 hectáreas con adopción de las 623.5 hectáreas 

sembradas de los productores encuestados, logrando un 64.5% del área con adopción de la 

tecnología. 

 

La información recolectada de los atributos se analizó con la información de adopción de 

tecnología. En la Gráfica 1 se muestra la relación entre la edad de productores y el porcentaje 

de adopción de la tecnología. Con estos datos se evidencia que al aumentar la edad de los 

productores la adopción de la tecnología disminuye. Estos resultados concuerdan con lo 

reportado por (Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004) quienes presentaron las 

mismas líneas de tendencia. 
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Gráfica 1 Diagrama de dispersión y línea de regresión para las variables de edad y 

porcentaje de adopción de tecnología 

La gráfica de dispersión de adopción de tecnología según la edad de los productores se confirma 

con la Tabla 4Tabla 4 en la cual se evidencia que los porcentajes más bajos de adopción de 

tecnología están en el grupo de productores con edades superiores a los 70 años.  

 

Rangos de edad 

Promedio 

Porcentaje adopción 

30-49 años 79,9 

50-69 años 77,2 

70-89 años 41,4 

Tabla 4 Porcentaje adopción de tecnología según grupos de edad de los productores 

 

La edad de los productores influye fuertemente en la mano de obra que realizan las labores en 

campo, para los productores de edad superior a los 70 años no es fácil estar constantemente en 

el cultivo, así el desarrollo de las labores queda a criterio de los trabajadores y no por decisión 
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de los productores. La relación de adopción de tecnología con la escolaridad de los productores 

como se evidencia en la Tabla 5, demuestra que es mayor el porcentaje de adopción en los 

productores que tienen un nivel más alto de escolaridad, mostrando relación entre las dos 

variables. 

 

Tabla 5 Porcentaje de adopción de tecnología según la escolaridad 

Escolaridad Promedio Porcentaje adopción 

Sin estudio 57,0 

Primaria 71,0 

Secundaria 71,4 

Universidad 92,0 

 

 

8.2.2 Adopción en siembra de coberturas.  

 

La siembra de coberturas se implementó en 188 ha, alcanzando un 30,5 % del área con la 

adopción de la tecnología. Aunque esta tecnología se estaba promoviendo antes de que se diera 

inicio al proyecto Cerrando brechas de productividad. Sin embargo, esto se dio debido a que en 

el momento de siembra de los cultivos de palma se contaba con la semilla de la cobertura. 
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Gráfica 2 Diagrama de dispersión y línea de regresión para las variables de edad y 

porcentaje de adopción de tecnología de coberturas. 

 

Según la Gráfica 2 hay una relación entre la edad del productor y la siembra de la cobertura, tal 

como se observó con la adopción de la ubicación del Mulch, aunque en este caso la adopción 

de la tecnología es más baja. No hay ningún productor con adopción del 100% del área, el 

productor con mayor adopción alcanza un 33,5% del área sembrada en su cultivo con coberturas 

leguminosas. 

 

Con el atributo de escolaridad no se encontró una relación con los porcentajes de adopción de 

coberturas, exceptuando para los productores que son profesionales, quienes alcanzan un 

promedio de adopción de coberturas del 14% 
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Primaria 23 3,6 

Secundaria 12 1,8 

Sin estudio 8 2,5 

Universidad 5 14,0 

Total, general 48 4,0 

  

 

Haciendo uso de los apuntes del libro de campo de investigación, pudimos determinar los 

productores no le gustan tener la cobertura de leguminosas porque lo relaciona inmediatamente 

con la presencia de culebras en el cultivo, por lo que muchos de ellos responden que “No me 

gusta el “Desmodium porque allí mantiene las culebras y eso genera peligro para mí y mi 

familia” (productor) No se encontró relación entre los porcentajes de adopción de esta 

tecnología con los atributos de los productores, aunque es importante mencionar que la adopción 

de la tecnología es baja, y es conveniente continuar realizando promoción y seguimiento a la 

tecnología. 

 

8.2.3 Siembra de nectaríferas. 

 

Esta tecnología no fue adoptada por ningún productor en la zona, a excepción del productor 

líder Benjamín Cediel, y es debido decir que no lo ha generalizado en toda su plantación, para 

el caso del productor líder Félix Ardila las plantas sembradas como demostrativas no fueron 

cuidadas y por lo tanto no hubo adopción en sus cultivos. Según esta información la tecnología 

de siembra de plantas nectaríferas solo alcanza un 0.1% de área en adopción. 
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8.2.4. Relación entre participación a eventos y adopción de tecnologías   

 

La encuesta recogió información de número de eventos en los cuales había participado los 

productores por cada una de las tecnologías promovidas, esta información se analizó con los 

porcentajes de adopción de cada tecnología y en las dos gráficas representadas, se evidencia 

una influencia del número de eventos en los cuales ha participado los productores sobre la 

adopción de la tecnología. Se estableció una relación directa, en la que se descubrió que, a 

mayor participación a eventos, mayor es la adopción de las tecnologías. Aunque es evidente que 

también se tiene productores que asisten a todas las actividades, pero no implementa en sus 

plantaciones lo promovido en los eventos. 

 

Tabla  Relación de Número de eventos en los que los productores participaron 

 
Mulch Coberturas Nectaríferas 

Promedio de participación en 

N° Eventos por temática 

3,9 1,5 0,9 

% área con adopción  64,5 30,5 0,1 

 

Según la información que brinda la Tabla  las tecnologías que tuvieron mayor participación por 

parte de los productores son las que tiene mayor porcentaje de adopción de las tecnologías. 

Queda pendiente realizar más acciones que promuevan la adopción de las tecnologías de plantas 

acompañantes al cultivo de palma de aceite como las coberturas leguminosas y las nectaríferas. 
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Gráfica 3 Relación % de adopción de mulch vs el número de eventos a los que participó el 

productor  

 

Las Gráfica 3 y Gráfica 4 muestran la relación entre la participación a un significativo número 

de eventos de cada temática y el porcentaje de adopción de la tecnología, se evidencia una 

relación entre la participación y la adopción. Esta información permite identificar que los 

eventos de transferencia de tecnología implementados en el proyecto Cerrando brechas de 

productividad, sí generaron un impacto en las prácticas adoptadas por los productores. Es 

importante revisar si es necesario realizar más días de campo para las tecnologías que tenemos 

baja adopción de tecnología como la siembra de plantas de cobertura y nectaríferas.  

y = 3,2915x + 60,516
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Gráfica 4 Relación % de adopción de coberturas vs el número de eventos a los que participó 

el productor  

Realizando una autoevaluación, se estableció que los días de campo y eventos planeados en la 

zona se concentraron en promover la ubicación del mulch, con el objetivo de hacer más eficiente 

la baja tasa de fertilización que hacían los productores, dejando a un lado las demás tecnologías 

que promueven cultivos sostenibles. Por lo que es necesario para futuros proyectos de 

transferencia de tecnología, establecer un equitativo número de sesiones para cada tipo de 

tecnología. 

 

8.3 Análisis de redes sociales Asopalvi   

 

El proyecto Cerrando brechas de productividad tiene como base fundamental la promoción de 

tecnologías por medio del sistema productor a productor (Beltran, Pulver, Guerrero, & 

Mosquera, 2015), razón por la cual, la comunicación y el análisis del relacionamiento de los 

productores se volvió fundamental para lograr la adopción de las tecnologías propuestas.  
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Las redes son mecanismos de comunicación, transmisión de información y aprendizaje que 

representan estructuras de poder, las cuales impactan directamente en la adopción de 

innovaciones o en la puesta en marcha de nuevas tecnologías. Esta afirmación que resalta la 

importancia de la comunicación y del relacionamiento en los sistemas complejos agrícolas, 

permite abordar dicha relación como un marco teórico, En este mismo sentido (Casanova, y 

otros, 2015) haciendo énfasis en las afirmaciones de Luhmann, nos ayudan a entender que la 

agricultura, parte de un sistema de comunicación.  

 

La investigación sobre redes sociales permite conocer la posición de los individuos dentro de la 

red y explicar con base en sus relaciones y atributos el funcionamiento relacional, lo que permite 

identificar la estructura inicial de la red y además encontrar acciones estratégicas para 

incrementar la eficiencia de la misma (Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004). En el 

ARS de Asopalvi se encontraron 56 nodos o actores del sistema, que tienen acción en los 

procesos de flujo de información técnica en Palma de aceite. Entre los agentes o nodos de 

información que se incluyeron, están algunos pequeños y medianos palmicultores 

independientes, funcionarios de centros de investigación (Extensionista y auxiliar de campo), y 

los asistentes técnicos de la asociación. Durante la encuesta los productores no referenciaron 

más fuentes de información. 

 

En la Gráfica 5 se presenta la red de interacción entre los nodos de la asociación Asopalvi, 

aunque hay flujo de información con palmicultores vecinos que no son asociados a Asopalvi, 

también es claro que no hay fuentes de información externas que influyan en las decisiones de 

los productores. Es importante hacer esta aclaración, ya que a diferencia de otros estudios en 

los que se ha realizado ARS, aquí se ha identificado que asesores externos, vendedores de 
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productos agroquímicos e intermediarios, tienen un papel importante en el flujo de información. 

(Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004). 

 

Hasta el momento se ha realizado un análisis gráfico de la red, el cual posibilita el inicio de la 

deducción sobre los primeros hallazgos, acerca del relacionamiento de los productores y de los 

cuáles son los actores más importantes o centrales. Por ejemplo, se muestra en la red que hay 

un alto flujo de información y relacionamiento entre los productores, además se evidencia que 

en el centro de la red está Félix Ardila Lizarazo y Jhovanis Pinto con varias conexiones. Estos 

actores son los que mejor están conectados a la red. La explicación de esta condición se debe a 

que ellos han sido o son gerentes de la asociación. Incluso se puede decir que el rol de Jhovanis 

Pinto se interconecta en mayor medida, gracias a que es uno de los ingenieros agrónomos que 

asiste a los cultivos de la asociación.  

 

Los productores líderes del proyecto Cerrando brechas de productividad; Benjamín Cediel y 

Félix Ardila, aunque no son los nodos centrales de la red, sí tienen una influencia alta en la red. 

En el caso del Señor Félix Ardila podemos afirmar, que él siempre ha tenido un papel de 

liderazgo y reconocimiento entre los productores desde el inicio de los proyectos de siembra de 

palma de aceite, para el caso de Benjamín Cediel ha cambiado su papel en el relacionamiento 

después de participar como productor líder del proyecto Cerrando brechas de productividad.   

Además de los actores más importantes en la red, es necesario identificar que no hay 

palmicultores sueltos. Los palmicultores con menor relacionamiento son los que no viven en la 

zona y tienen administradores que están pendientes del cultivo, pero aun así mantienen contacto 

con algunos vecinos productores de palma de la zona. 
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Gráfica 5 Representación gráfica de la Red social de productores de la asociación Asopalvi (En colores verde productores líderes 

proyecto cerrando brechas de productividad)
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8.3.1 Arquitectura e indicadores de centralidad de la red  Asopalvi 

 

Después de analizar la red gráfica de Asopalvi, y haber encontrado algunos indicios, estos 

serán corroborados con los indicadores que ofrece el análisis de redes. Estos pueden ser 

indicadores individuales, es decir por nodos y de forma conjunta para toda la red (Álvarez & 

Aguilar , 2015). Existen herramientas informáticas que facilitan la determinación de los 

indicadores de la red, en el caso de este estudio se utilizó el Software Ucinet 6.67. Este 

software es la herramienta más utilizada en los últimos años para el análisis de redes sociales. 

Ofreciendo a los usuarios la posibilidad de tener diferentes indicadores y compararlos entre 

sí. 

 

8.3.1.1. Indicador de densidad red. 

Muestra el valor en porcentaje de la densidad de la red, es decir muestra la alta o baja 

conectividad de la red. Esta medida está expresada como porcentaje, de las relaciones que 

existe sobre el número de relaciones posibles (Álvarez & Aguilar , 2015) 

𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑟𝑒𝑑 (%)

=
𝑁° 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠  

𝑁° 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 (𝑁° 𝑛𝑜𝑑𝑜𝑠 ∗ (𝑁°𝑛𝑜𝑑𝑜𝑠 − 1))
∗ 100 

𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑟𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑜𝑝𝑎𝑙𝑣𝑖 (%) =
525 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠  

(56 ∗ (56 − 1))
∗ 100 

𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑟𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑜𝑝𝑎𝑙𝑣𝑖 (%) = 17.04% 

Índice de centralización de entrada y salida de la red Asopalvi: 
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El Grado de centralización de una red indica que tan cerca esta la red de comportarse como 

una red de tipo estrella, en la que un actor o nodo juega el papel central de ser quien controla 

la red. Este tipo de redes tienen un grado de centralización del 100%. Sin embargo, cuando 

no hay nodos centrales de la red, el porcentaje de centralización es 0%, esta condición de red 

demuestra que es una red bien conectada entre sí (Álvarez & Aguilar , 2015). 

 

Para el caso de la red de Asopalvi encontramos los datos del grado de centralización de salida 

es de 84.4% muy cercano al 100% lo cual indica que hay nodos o actores que centralizan la 

red de entrada (el relacionamiento que cada palmicultor referencia con otros), para el grado 

de centralización de salida es de 56.6%, nos permite ver una red menos centralizada, pero 

aún con una influencia fuerte de algunos y en efecto de los productores perciben 

relacionamiento de otros. 

 

8.3.1.2. Indicador de centralidad por nodo. 

Es el número de actores a los cuales un actor está directamente unido, los grados de 

centralidad se pueden dividir entre grados de centralidad de entrada y grados de centralidad 

de salida. Esta graduación depende de la dirección del flujo. El grado de salida: es la suma 

de las relaciones que los actores dicen tener con el resto y el grado de entrada: es la suma de 

relaciones referidas hacia un actor por otros actores. 

 

Para el caso de la red de Asopalvi los grados de centralidad se representaron en la Gráfica 6, 

con una gráfica de cajas y bigotes, con el objetivo de mostrar los grupos de datos, y su 

variabilidad. Para el caso de los grados de salida hay mayor variabilidad en lo datos, 
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alcanzando hasta 55 relaciones reportadas por un actor hacia otros. Para el caso de los grados 

de entrada hay menor variabilidad en los datos.   

 

 

Gráfica 6 Diagrama de cajas y bigotes ilustrando los grados de entrada y salida del 

análisis de redes sociales 

 

La información representada en la Gráfica 6, permite identificar cuáles son los datos que 

tiene mayor valor, y sobresalen de la media, esta información permite identificar cuáles son 

los actores que tienen un mayor número de relaciones. 

 

Tabla 6 Selección de seis productores con mayor grado de salida y seis productores con 

mayor grado de entrada 

Actor o nodo 

Grado de 

salida 

 

 

 

 

 

 

Actor o nodo 

Grado de 

entrada 

Félix Ardila Lizarazo 55 Jhovanis Pinto 40 

Jhovanis Pinto 45 Félix Ardila Silva 28 

Oswaldo Quintanilla Lopez 30 Daniel Herrera 27 
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Heriberto Florez Esteban 27 Félix Ardila Lizarazo 24 

Gilberto Buitrago Caicedo 25 Benjamín Cediel Tello 23 

Oscar Tello Estupiñán 22 David Galvis Meneses 20 

  

Si analizamos la Tabla 6 podemos encontrar que hay productores como Félix Ardila Lizarazo 

y Jhovanis Pinto, quienes están presentes en las dos tablas, lo cual quiere decir que son 

reconocidos en su red de productores como fuente de flujo de información y ellos son 

conscientes de su alto nivel de comunicación en la red. 

 

Para el caso de los productores reportados con alto número de relaciones referidas por otros, 

es decir, donde el grado de entrada se evidencia con mayor medida, se ve que la participación 

en los productores líderes del proyecto, Cerrando brechas de productividad, Benjamín Cediel 

y Félix Ardila salen a relucir. Esto ayuda a entender que en este momento de la investigación 

los productores de Asopalvi los referencian como productores importantes en el flujo de 

información. Según (Monge & Hartwinch, 2008) los productores y actores que interactúan 

desarrollan un vínculo social capaz de incidir fuertemente sobre la toma de decisiones del 

productor. Esta afirmación nos permite sustentar la posibilidad de enfatizar en las prácticas 

de manejo recomendadas en los productores más representativos de la red. 

 

8.3.1.3. Grado de intermediación red Asopalvi. 

Hay ciertos indicadores que posibilitan identificar la importancia de un actor o nodo de la 

red. El primero indicador es el grado de centralización analizado antes. El siguiente indicador 

está en  el grado de intermediación, el cual este se enfoca en el control de la comunicación y 
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se interpreta como la posibilidad que tiene un nodo para intermediar las comunicaciones en 

otros nodos (Álvarez & Aguilar , 2015). 

 

La medida de intermediación de un nodo se obtiene al contar las veces que este aparece en 

los caminos o rutas más cortas de conexión entre otros nodos. Para el caso de la red de 

Asopalvi se tomaron los datos de la salida del programa UCINET ver  [ 

 

 

Anexo 2], en donde se encuentran los datos de grado de intermediación y este normalizado, 

es decir en porcentaje.  

 

Con el objetivo de identificar los nodos que tiene mayor grado de intermediación y que tienen 

un alto control de las comunicaciones se seleccionaron los productores con mayor grado de 

intermediación ver [Tabla 7]. Donde encontramos nuevamente nodos claves para la red como 

Jhovanis Pinto Ingeniero agrónomo y palmicultor, quien representa un 38,6% de 

intermediación. Seguido de él, con 28.1%, está Félix Ardila Lizarazo presidente de la 

asociación e hijo del productor líder Félix Ardila Silva.  En tercer lugar, con un 6,9%, se 

encuentra Daniel Herrera, ingeniero agrónomo asesor técnico de los cultivos y en cuarto lugar 

se encuentra Benjamín Cediel, productor líder del Proyecto Cerrando brechas de 

productividad.  Cabe resaltar que en este listado no se encuentra a Félix Ardila Silva como 

un punto importante de intermediación. 
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Tabla 7 Productores de Asopalvi con mayor grado de intermediación en la red Asopalvi 

Productor Grado de 

intermediación  

% grado de 

intermediación 

Jhovanis Pinto 1.144.991 38,6 

Félix Ardila Lizarazo 835.578 28,1 

Daniel Herrera 204.107 6,9 

Benjamín Cediel Tello 180.629 6,1 

Clímaco Tello 83.064 2,8 

David Galvis Meneses 74.306 2,5 

Gilberto Buitrago Caicedo 71.894 2,4 

Henry Galvis Hernandez 70.607 2,4 

Martha Lucia Lopez  63.407 2,1 

Ariel Otero 58.768 2 

 

Los análisis realizados a los actores de la red arrojan resultados consistentes entre sí, con 

distinto nivel de sensibilidad. De una parte, se reconocen los actores Félix Ardila Lizarazo y 

Jhovanis Pinto como los nodos más centrales, con una menor influencia Benjamín Cediel y 

David Galvis quien aún no implementa las buenas prácticas agrícola-ambientales, por lo que 

puede ser un actor estratégico para convencer y transmitir la información a los demás. 

 

La red Asopalvi tiene porcentajes de centralidad altos en especial para las redes de salida, lo 

que demarca una red centralizada y dependiente de algunos actores centrales que controlan 

y mantienen los poderes de comunicación. Esta condición le da a la estructura de la red una 



55 

 

condición de comunicación entre nodos débil, pero permite focalizar acciones de 

convencimiento con los nodos centrales, para que estos últimos compartan la información de 

promoción sobre los cultivos de palma sostenibles. 

 

(Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004) afirman que varios analistas de redes 

sociales concluyen que las relaciones que impactan positivamente en los procesos de 

adopción de innovaciones se caracterizan por algún tipo debilidad, las cuales pueden ser 

presentadas según el grado de interacción. Los individuos y organizaciones que tiene 

relaciones estrechas entre si tienden a tener un mismo patrón de opinión, con las mismas 

fuentes de información dejando poco espacio a la innovación, por el contrario, los actores 

con lazos débiles suelen moverse en círculos sociales más amplios y variados lo que permite 

mayor acceso a información nueva, de diversos individuos u organizaciones, es decir este 

tipo de relacionamiento de la red permite una mayor permeabilidad de información a la red. 

Al parecer la red de Asopalvi al tener un grado de centralidad medio permite que los 

productores reciban información externa y además puedan direccionarlo por medio de los 

nodos centrales de la red. 

 

8.4 Conversando con los productores sobre la adopción de tecnologías 

 

La investigación se completó con la mirada de los productores sobre los procesos de adopción 

de tecnologías en varios espacios de conversación; durante las encuestas varios de ellos 

dieron a conocer su percepción respecto al tema y en los encuentros relatados o entrevistas 

algunos productores manifestaron su agrado, lo cual generó un espacio más amplio de 
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conversación de los procesos de adopción. Aunque estos espacios de diálogo no corroboraron 

información identificada en las encuestas o en el análisis de redes, si permitió evidenciar 

aspectos que no se habían expuesto con las metodologías de investigación implementadas al 

principio de la investigación. 

 

Entender cómo se desarrolló el proyecto de siembra de palma en la zona de Asopalvi, permite 

entender algunas causas del relacionamiento de los productores con él cultivo. En este punto 

el señor Félix Ardila Silva cuenta que él fue uno de los líderes que promovió el proceso para 

que 50 productores sembraran cada uno de a 10 hectáreas en el año 2004. Explicó que el 

contexto de ese momento estaba marcado por un alto grado de violencia por parte de grupos 

armados como las FARC y las autodefensas, quienes tenían gran impacto en la zona. Félix 

en su entrevista aseguró que la siembra de la palma la hicieron arriesgando sus vidas y 

convenciendo a muchos productores para continuar con él proyecto, ya que la guerrilla había 

amenazado a quienes sembraran palma (F. Ardila, Comunicación personal, marzo 14 de 

2019).   

 

Además, Don Félix menciona que el cultivo se sembró con ayudas de diferentes instituciones 

entre estas el banco agrario, quienes prestaron el 60% del valor del proyecto, ya que el 40% 

restante era aportado como incentivo a la capitalización rural ICR, en este caso de pequeños 

productores. Este préstamo y la entrega de las tierras como hipoteca a las entidades bancarias 

generaron un giro positivo, ya que se enfatizó en el sentido de manejo según las 

recomendaciones técnicas por parte de los productores, y así hacer las cosas lo mejor posible 

para evitar perder sus tierras. Después de terminar de pagar el crédito al banco y dejar libre 
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de deudas el cultivo de palma, muchos palmicultores de la asociación descuidaron sus 

cultivos y la inversión. (J. Pinto, Comunicación personal, abril 30 de 2019).  

 

El Ingeniero y productor de la asociación Jhovanis Pinto afirmó que ya no hay miedo en 

perder las tierras y ahora le cargan al cultivo otras responsabilidades económicas, como pagar 

las cuotas del apartamento en Bucaramanga, pagar la cuota de la camioneta o de la volqueta 

que compraron para transportar fruto. Al final el cultivo termina pagando muchas 

obligaciones financieras de los productores que no les permite dejar dinero para invertir en 

el cultivo (J. Pinto, Comunicación personal, abril 30 de 2019).  

 

Lo anterior mencionado se refuerza con lo que mencionan los productores, quienes asumen 

que no tienen una visión de cuidado e inversión en el cultivo. Don Félix Ardila Silva explicó 

en la entrevista, que hay 60% de los productores que no tiene orden en el manejo del dinero 

“Mire nosotros vemos una persona que, si coge diez mil pesos no, no se preocupa porque 

mañana pueda coger quince mil, no él dice con esos diez mil tengo y ahí se queda” (Ardila, 

2019). Don Félix Ardila haciendo referencia a la baja inversión de los cultivos.  

 

La afirmación anterior concuerda con las percepciones de los productores encuestados a 

quienes les preguntamos ¿por qué no logramos que las tecnologías sean acogidas por muchos 

de los productores? Algunos respondieron, que: al final quienes toman las decisiones son los 

productores, y si no hay interés de ellos en mejorar sus cultivos, no habrá cambios en su 

forma de manejar el cultivo. 
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El señor Félix también mencionó los beneficios para los productores de pequeña escala el 

cultivo de palma, quien afirma que la palma tiene una ventaja de comercialización sobre otros 

cultivos como el maíz, o el arroz (Ardila, 2019) 

 

Tenemos ese privilegio tan hermoso de que es un cultivo que uno no tiene 

problema para la venta ¿sí? Como, como lo tenemos con las otras cosechas 

que sacamos, si es de maíz, o si es de arroz o si es de yuca que cuando se llega 

la cosecha entonces bajan la producción, … bajan el precio y nos toca darlo 

barato y ya lo vuelven a subir. (2019)  

 

El señor Benjamín Cediel relaciona que los productores solamente se basan en los costos, 

pero no evalúan la rentabilidad de la inversión de esos costos. “Por miedo a la inversión 

muchos productores no implementan las tecnologías” (Cediel, 2019) 

 

Los antecedentes mencionados permiten entender un poco el comportamiento de los 

productores frente a la adopción de las tecnologías, se evidencia la influencia de enfrentarse 

a un nuevo cultivo en diferentes condiciones de mercado. A pesar de que esto podría traer 

una mejora económica para los productores, ellos no se atreven a hacerlo porque no tienen 

una proyección a futuro del efecto de las acciones con el cultivo. También es claro ver que 

hay una cultura en el manejo de los cultivos, esto lo referencian los productores encuestados 

y con los que se tuvieron los espacios más largos de conversación.  

 

Como explica (Cediel, 2019) 
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Hhabía gente que le cuento de la época del arroz y el maíz que sembraba y no 

limpiaba ingeniera, no limpiaba y tocaba coger ese maíz en esas rastrojeras y 

el maíz daba bote con nada, la yuca en la misma vaina el arroz en lo mismo, 

la administrábamos, la limpiábamos bien limpiadita y eso esas cosechas eran 

¿sí?  yo siempre me ha gustado cultivar lo que cultivo mantenerlo ¿sí? Lindo, 

porque se ven las producciones para trabajar muchísimo mejor y la plantación 

va a durar mucho más tiempo, porque no la estamos dejando acabar ahí con 

la maleza, entonces ingeniera y abemos personas que nos acostumbramos a 

eso desde que empezamos a trabajar. (2019) 

  

El manejo técnico de los cultivos de palma influencia al agroecosistema en términos técnicos, 

económicos y ambientales. Hasta el momento no se ha evidenciado por parte de los 

productores la responsabilidad ambiental como agricultores y tampoco relacionan la 

implementación de las tecnologías analizadas como una estrategia para producir palma de 

aceite cuidando el ambiente. A diferencia de Benjamín Cediel quien afirma que …” las 

prácticas de manejo que él ha implementado en su cultivo ayudan a cuidar el ambiente, a que 

la palma produzca y este sana, y que no tenga que hacer aplicaciones masivas y constantes 

de agroquímicos” (Cediel, 2019) 

 

De esta manera, al preguntar a los productores, si la forma en la que se está llevando la 

información y capacitación es funcional y aprenden, obtuvimos un afirmativo como 

respuesta. Afirmaron que el aprender haciendo y mirando los resultados en campo es la mejor 

forma de aprender, y algunos mencionan que la información y la capacitación ya la tienen 

todos los productores, y que sólo falta que ellos la implementen en sus cultivos. Los 
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productores piden que se hagan más días de campo y otros piden que se monten más parcelas 

demostrativas como las de los productores líderes. 

 

Benjamín Cediel en la entrevista explicó que tiene mucha esperanza en los nuevos 

palmicultores de la zona, porque se han acercado a él como referente de buen productor para 

preguntar ¿cómo manejar el cultivo?, además, enfatiza que él se ofrece a realizar 

acompañamiento a palmicultores que lo necesiten a sus cultivos para mostrar cómo podrían 

implementar las tecnologías (Cediel, 2019) 

 

Tratando de identificar qué imagen tenía cada uno de los productores en la red social, le 

preguntamos a los productores si se consideran líderes y ellos respondieron; 

 

“Claro Ingeniera.  desde cuando se inició el cultivo, desde que se inició el 

cultivo porque, porque he sido el que me ha tocado que enfrentarla con ellos 

y no dejar los atrás bregarlos a arriar y arriar y antes ponerme contento con el 

que va adelante mío” (Ardila, 2019) 

 

Benjamín Cediel no respondió directamente si se siente productor líder, pero sí hizo 

referencia durante la entrevista, que siente que se ha convertido en un referente para manejar 

los cultivos de palma y que él estará en condición de ayudar a quien solicite su apoyo. (Cediel, 

2019) 

 

Estas declaraciones de ser conscientes de su liderazgo e importancia en la red de 

comunicación, es uno de los puntos a resaltar y fortalecer, para que la promoción de adopción 
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de tecnologías tenga buenos resultados. Don Félix pensando en nuevas formas de entrar en 

simpatía y conversación con los productores, con quienes aún no hemos logrado la adopción 

de las tecnologías, propone que se incluya la familia y en especial a los nietos, mostrando la 

importancia de que los cultivos sean sostenibles o se mantengan en el tiempo para bienestar 

de ellos. (Ardila, 2019) Además, propuso que los productores no tengan solo el cultivo de 

palma, que tengan más fuentes de ingreso, para no depender solamente de la palma de aceite  

 

9. Entendamos el contexto de Asopalvi con la dinámica de adopción de 

tecnologías  y los sistemas de transferencia 

 

La investigación realizada ha permitido evidenciar que hay una adopción en un 64% del área 

con ubicación del Mulch, un 30% del área con cobertura y solo 0,1% de área manejada con 

nectaríferas. Aunque la tecnología de ubicación de Mulch es más alta de lo que se esperaba 

al inicio de la investigación, el resto de las tecnologías continúa con porcentajes bajos de 

adopción.  Con este contexto analizamos las condiciones socio demográficas y descubrimos 

que existe una relación entre atributos como edad, escolaridad con la adopción de las 

tecnologías, pero estas condiciones resultan insuficientes para explicar que se están limitando 

la adopción de las tecnologías por parte de los productores.  

 

Para ello se realizó un análisis de redes sociales donde encontramos que la red tiene una 

estructura centralizada por cuatro o cinco personas en la asociación, dos de ellas son los 

productores líderes, acorde a lo esperado con el proyecto Cerrando brechas de productividad, 

pero también es importante resaltar que algunos de los actores centrales no están convencidos 
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de las tecnologías propuestas y sus beneficios productivos y ambientales, por lo que se 

convierte en un punto clave de acción para promover las tecnologías en Asopalvi. 

 

En este sentido encontramos que es insuficiente la información de atributos y análisis de 

redes, por lo que la mirada de los palmicultores fue fundamental para encontrar causales del 

comportamiento de los productores, entre ellos debemos mencionar que están enfrentados a 

un cultivo nuevo que ha ofrecido un bienestar económico y que han perdido expectativa de 

cuidado e inversión en el cultivo. 

 

Todas las condiciones antes mencionadas demuestran que los productores no reconocen su 

efecto y responsabilidad ambiental en las prácticas de manejo del cultivo, por lo que la 

implementación de las prácticas recomendadas solo se ven como una estrategia de aumento 

de producción, pero no como una opción de tener los cultivos de palma cuidado el ambiente 

en el cual lo estamos desarrollando.    

 

Estas condiciones ponen en riesgo la posibilidad que la palmicultura de Asopalvi sea 

sostenible, por ello, encontrar puntos de acción estratégicos que permitan mejorar los 

procesos de transferencia de tecnología, resultan cruciales para promover cultivos sanos, 

productivos y amigables con el ambiente. 

 

Estas acciones deben realizarse desde diferentes niveles del sistema, es necesario realizar 

acciones que eviten la transformación del sistema como está actualmente, con áreas rurales 

con diferentes cultivos y áreas de protección natural de bosques primarios, condición que les 

permite diseñar el paisaje agroindustrial en plantaciones de pequeños agricultores como se 
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ha propuesto inicialmente.  No obstante, también se considera necesario promover que en las 

áreas ya sembradas se desarrollen actividades, que promuevan un sano manejo de los cultivos 

y así mitigar los efectos ambientales.  

 

 

10. Aportes a la transferencia de tecnología para palmicultores de pequeña escala. 

 

El gremio palmero en Colombia actualmente está en un proceso de transición gracias a los 

procesos de certificación en sostenibilidad que está exigiendo el mercado extranjero para la 

compra del aceite de Palma. Para que los procesos de certificación se den es fundamental 

integrar los pequeños productores de palma de aceite y generar en ellos conciencia ambiental 

en la producción de sus cultivos, por ello, este trabajo se consolida como un aporte a las 

necesidades de los núcleos palmeros para fortalecer los procesos de transferencia de 

tecnología en prácticas agronómicas, que propendan por tener cultivos productivos, sanos y 

amigables con el ambiente. 

   

Las estrategias encaminadas a promover que los palmicultores vean sus cultivos de forma 

integral, y a su vez sean conscientes del impacto de las prácticas de manejo que tienen, deben 

tener un enfoque social fuerte, donde se de prevalencia al conocimiento del contexto de estos 

productores para poder diseñar junto con ellos las mejores formas de promover las acciones 

en campo, que llevará a cultivos productivos, sanos y responsables ambientalmente. Para 

entender este contexto se propone integrar en los procesos de diseño de estrategias de 

promoción de tecnologías varios componentes, que harán una labor más ardua de preparación 
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de la estrategia, pero que definirán las acciones y actores claves para lograr los objetivos 

propuestos.             

 

Es importante conocer la percepción y el sentir de los productores antes de iniciar los 

procesos de diseño de transferencia de tecnología, ya que para el caso de Asopalvi, 

identificamos que hay condiciones sociales de los productores que limita que ellos 

implementen las tecnologías propuestas por los técnicos.  

 

Entre estos componentes se propone realizar un análisis de redes de los productores para 

identificar su nivel de relacionamiento y definir si hay o no actores o productores centrales 

de esa red, que permitan compartir información con los demás. Este análisis de redes 

potencializará la estrategia implementada por el proyecto Cerrando brechas de productividad, 

la cual daba una demostración de  la transferencia de tecnología con un trabajo de productor 

a productor, esto, sustentado con una demostración en campo como las parcelas 

demostrativas. El aporte del ARS se centrará en dirigir las acciones a los productores que 

influencian es sus decisiones a los demás productores. 

 

La selección de productores líderes siempre se ha realizado sin tener en cuenta su 

relacionamiento y otras variables sociales y agronómicas, las cuales son importantes tenerlas 

en cuenta, para ello se acoge la propuesta de (Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 

2004), quienes recomiendan fomentar productores líderes con una metodología orientada a 

definir redes de comunicación a partir de la identificación de actores centrales que sirvan 

como puente entre diversos actores de la red. Para encontrar estos productores líderes es 

fundamental medir los siguientes aspectos;  
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1. Índice de adopción de las tecnologías (INAI), esto permitirá identificar la capacidad 

de innovar de un palmicultor. 

2. Indicadores de análisis de redes sociales como;  

2.1 Grado de salida normalizado (GNS), el indicador permitirá identificar si el 

productor puede emitir o comunicar información técnica a los demás productores.  

2.2 Índice de cobertura (IC), el indicador mide el número máximo de nodos o actores 

de la red que directa e indirectamente puede alcanzar el productor cuando se 

vincula con otros. 

3. Velocidad de adopción de innovaciones (VAI) el indicador refleja el tiempo 

promedio para decidir adoptar las nuevas tecnologías. 

 

Estos indicadores se integran para dar lugar a un nuevo indicador que mide el Potencial de 

Difusión de Innovaciones (PDI) mediante la siguiente expresión: 

 

𝑃𝐷𝐼 =
𝐼𝑁𝐴𝐼 + 𝐺𝑁𝑆 + 𝐼𝐶 + 𝑉𝐴𝐼

𝑃𝐷𝐼𝑀𝐴𝑋

∗ 100 

 

Donde PDImax es el valor más alto en el potencial de difusión de innovaciones de los 

productores evaluados. Para determinar cuántos productores líderes deben ser seleccionados 

se tiene que considerar como variable la red que se estudie, ya que debe seleccionar la 

cantidad de productores centrales que aseguren el flujo de información a todos los actores de 

la red. En caso de iniciar un trabajo con productores que no tienen relacionamiento entre si 

es necesario promover las redes de comunicación entre ellos, ya que el agroecosistema se 

Modificado de (Muñoz, Rendón, Aguilar, 

Garcia, & Reyes, 2004) 
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basa fundamentalmente en comunicaciones como lo define Luhmann citado por (Casanova, 

y otros, 2015) 

 

Posterior a definir las redes de comunicación, es fundamental organizar la ruta de trabajo con 

cada productor. Siguiendo las bases del proceso del proyecto, Cerrando brechas de 

productividad, se puedan identificar las limitantes y la implementación de las tecnologías 

según las condiciones del cultivo y del productor, el proceso debe estar acompañado de la 

identificación de conocimientos previos del productor, y así reforzar con distintas acciones, 

tales como: giras, capacitaciones, demostraciones de hecho y establecimiento de parcelas 

demostrativas en los cultivos de los productores.  

 

El análisis está focalizado en los productores líderes, ya que serán los que compartirán 

información a los demás productores y sin embargo, debemos asegurar que haya 

entendimiento desde su conocimiento tácito y que sepan cómo compartir la información con 

los demás productores, haciendo referencia a ver el cultivo como un todo y la manera en que 

influencian nuestras acciones sobre el cultivo, las cuales pueden derogar en una efecto 

positivo o negativo sobre los campos ambientales, agronómicos o sociales.   

 

Con el enfoque de redes se está reconociendo la importancia de la comunicación y de los 

nodos centrales. No obstante, esto por sí solo no asegura la adopción de la tecnología por 

parte de los productores. Por lo anterior es importante reconocer que es necesario generar 

cambios estructurales que fomenten o considere el cambio de comportamiento de toda la red, 

de forma que se genere masa crítica necesaria para fomentar la acción colectiva en adoptar 

las tecnologías propuestas. 
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En este orden de ideas, los asistentes técnicos de las organizaciones adquieren un papel 

fundamental ya que ellos deben estar incluidos en todo el proceso de diseño e 

implementación de la estrategia de adopción de la tecnología, ya que estas acciones 

facilitarán considerablemente el proceso de transferencia tecnológica, pero también dichas 

redes mostrarán una mayor resistencia hacia cualquier tipo de información externa debido a 

la mayor interdependencia de sus actores y al hecho de contar con un nivel tecnológico más 

elevado, lo cual los convierte en más exigentes y selectivas. Por consiguiente, los asesores 

deberán fortalecer sustancialmente sus capacidades técnicas” (Muñoz, Rendón, Aguilar, 

Garcia, & Reyes, 2004). 
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11. Acercamiento a las conclusiones y propuestas 

 

La influencia de los servicios de extensión y transferencia de tecnología se convierte en un 

factor determinante en la velocidad de difusión y adopción de las tecnologías. Pero se puede 

potencializar su efecto con la inclusión de estrategias de extensión basadas en los análisis de 

redes sociales (Muñoz, Rendón, Aguilar, Garcia, & Reyes, 2004).  

 

Para poder fortalecer la transferencia de tecnología necesitamos una mirada integral del 

agroecosistema, teniendo en cuenta el factor social y su contexto. Así podemos incluir como 

fuente principal las características socio demográficas, relacionamiento ente ellos o ARS, 

percepciones de las tecnologías y del cultivo por parte de los productores. 

 

La información recolectada en el entendimiento del contexto permitirá diseñar las estrategias 

y los objetivos con  los productores de forma participativa, siempre alienados a tener una 

producción que asegure mantener los cultivos en estados óptimos de producción, sanidad y 

cuidando el ambiente en el cual se desarrollan. Para lograr la implementación de nuevas 

tecnologías es necesario generar cambios estructurales que fomenten o consideren el cambio 

de comportamiento de toda la red, de forma que se genere masa crítica necesaria para 

fomentar la acción colectiva en adoptar las tecnologías propuestas. 

 

Uno de los cambios más importantes que se debe trabajar está concentrado en el cuidado 

ambiental, donde es necesario empezar a inculcar en los productores el respeto por la vida y 

los ecosistemas en los cuales desarrollamos los cultivos, y serán estos, los principios sobre 
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los cuales se construirán acciones de manejo del cultivo, mitigando los efectos de la 

producción del fruto del aceite de palma en áreas ya establecidas. 

 

Por otro lado, se puede potenciar las acciones realizadas con el sistema de transferencia de 

tecnología productor a productor. Se deben utilizar productores que sean nodos centrales de 

la red social. Esto se debe sostener en la metodología propuesta para la selección de 

productores líderes mencionada en el capítulo de aportes a la transferencia de tecnología. 

 

El sistema de transferencia de tecnología en el gremio palmero está establecido con la 

participación de los núcleos y sus unidades de asistencia técnica que hacen acompañamiento 

técnico a los productores de pequeña y mediana escala. Esta estructura de extensión exige un 

trabajo colaborativo entre las entidades investigativas y generadoras de nuevas tecnologías 

como Cenipalma y las unidades de asistencia técnica conformadas por los ingenieros 

agrónomos y de esta manera lograr la implementación de técnicas de producción que 

aseguren la producción del cultivo, mitigando el efecto de esta producción sobre el ambiente. 

 

Se sugiere realizar una prueba piloto con la implementación de los aportes mencionados en 

este trabajo de grado. Todos los aspectos deben ser puestos a discusión con la unidad de 

asistencia técnica para poder realizar una ejecución a una mayor escala, asegurando la 

participación de los asistentes técnicos desde el diseño de la estrategia hasta la ejecución y 

evaluación. Este trabajo colaborativo tiene como objetivo empoderar a todos los elementos 

del sistema en el cual queremos impactar. 
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13. Anexos 

 

Anexo 1  Tabla de salida (UCINET) análisis de grado de centralización entrada y salida red 

Asopalvi  

  

Actor o nodo Grado 

de 

salida 

Grado 

de 

entrada 

Grado de 

salida 

normalizado 

Grado de 

entrada 

normalizado 

Abigail Hernandez Salazar 17 7 0,309 0,127 

Adriana Patricia Villamizar 4 11 0,073 0,2 

Alexander Caballero Valbuena 2 11 0,036 0,2 

Ana Omaira Buitrago Caicedo 6 11 0,109 0,2 

Apolinar Blanco Mendoza 2 10 0,036 0,182 

Arcelia Caicedo De Buitra 6 6 0,109 0,109 

Arcelia Caicedo Garcia 20 6 0,364 0,109 

Ariel Otero 3 12 0,055 0,218 

Benjamín Cediel Tello 8 23 0,145 0,418 

Bertha Gamboa Jaimes 4 11 0,073 0,2 

Clímaco Tello 13 14 0,236 0,255 

David Galvis Meneses 2 20 0,036 0,364 

Eladio Gamboa Lozano 1 12 0,018 0,218 

Esther Londoño Guerrero 2 7 0,036 0,127 

Félix Ardila Silva 5 28 0,091 0,509 
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Félix Ardila Lizarazo 55 24 1.000 0,436 

Filomena Jaimes Beltran 7 6 0,127 0,109 

Gilberto Buitrago Caicedo 25 15 0,455 0,273 

Heli Pinto 4 6 0,073 0,109 

Henry Galvis Hernandez 3 20 0,055 0,364 

Heriberto Florez Esteban 27 5 0,491 0,091 

Elia Esteban 7 5 0,127 0,091 

Isabel Estupiñán Diettes 6 7 0,109 0,127 

Isnardo Diaz Lopez 4 12 0,073 0,218 

Ignacio Diaz 7 3 0,127 0,055 

Jacqueline Chivata Guate 1 10 0,018 0,182 

Jarbey Robles Hernandez 3 5 0,055 0,091 

Jose Maria Florez Rodriguez 18 5 0,327 0,091 

Laura Inés Ardila Lizarazo 17 10 0,309 0,182 

Luis Fernando Murcia Ave 6 9 0,109 0,164 

Leonardo Suarez Sanchez 3 13 0,055 0,236 

Luz Marina Hernandez C 2 4 0,036 0,073 

Martha Lucia Lopez Hernan 20 12 0,364 0,218 

Olga Lucia Pinto Lopez 7 4 0,127 0,073 

Oswaldo Quintanilla Lopez 30 6 0,545 0,109 

Oscar Tello Estupiñán 22 4 0,4 0,073 

Ramiro Guecha Ardila 3 8 0,055 0,145 

Robinson Duran Suarez 6 5 0,109 0,091 
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Pedro Suarez Patiño 2 5 0,036 0,091 

Rosa Delia Arenis De Cama 2 6 0,036 0,109 

Román Camarón Castillo 0 10 0 0,182 

Efraín Tello Estupiñán 4 6 0,073 0,109 

Félix Ardila Silva 5 10 0,091 0,182 

Jhovanis Pinto 45 40 0,818 0,727 

Yasmin Penagos 13 9 0,236 0,164 

Wladimir Ibañez 12 12 0,218 0,218 

Daniel Herrera 13 27 0,236 0,491 

Maria Camila Céspedes Rojas 1 1 0,018 0,018 

Inocencia Florez Esteban 3 1 0,055 0,018 

Virginia Acosta 3 1 0,055 0,018 

Juan Carlos Céspedes Roja 4 1 0,073 0,018 

Ana Omaira Buitrago Caicedo 6 1 0,109 0,018 

Audilio Buitrago Caicedo 6 5 0,109 0,091 

Gustavo Diaz 8 1 0,145 0,018 

Román Camarón Castillo 10 1 0,182 0,018 

Rosa Estrella Santos 10 1 0,182 0,018 
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Anexo 2 Tabla salida programa UCINET grado de intermediación red social Asopalvi 

Productor 

Grado 

de 

interme

diación 

% grado 

de 

intermedi

ación 

 

Productor 

Grado 

de 

interme

diación 

% grado 

de 

intermedi

ación 

Jhovanis Pinto 1.144.99

1 

38,6 Efraín Tello  2.831 0,1 

Félix Ardila L. 835.578 28,1 Fernando Murcia  1.960 0,1 

Daniel Herrera 204.107 6,9 Filomena Jaimes  1.919 0,1 

Benjamín Cediel  180.629 6,1 Félix Ardila 

Silva 

1.816 0,1 

Clímaco Tello 83.064 2,8 Luz Marina  1.792 0,1 

David Galvis  74.306 2,5 Ignacio Diaz 1.571 0,1 

Gilberto 

Buitrago  

71.894 2,4 Eladio Gamboa  1.504 0,1 

Henry Galvis  70.607 2,4 Olga Lucia Pinto  1.500 0,1 

Martha Lucia 

Lopez  

63.407 2,1 Robinson Duran  1.448 0 

Ariel Otero 58.768 2 Elia Esteban 1.083 0 

Wladimir Ibañez 53.739 1,8 Heli Pinto 0.810 0 

Audilio Buitrago  52.417 1,8 Jacqueline 

Chivata  

0.444 0 

Yasmin Penagos 44.634 1,5 Apolinar Blanco  0.421 0 
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Félix Ardila 

Silva 

38.690 1,3 Ramiro Guecha  0.411 0 

Arcelia Caicedo  26.856 0,9 Rosa Delia 

Arenis  

0.191 0 

Oswaldo 

Quintanilla  

24.265 0,8 Alexander 

Caballero  

0.167 0 

Heriberto Florez  19.013 0,6 Pedro Suarez 

Patiño 

0.167 0 

Laura Inés 

Ardila  

18.691 0,6 Jarbey Robles  0.091 0 

Leonardo Suarez  15.892 0,5 Esther Londoño  0.000 0 

Abigail 

Hernandez  

15.294 0,5 Maria C 

Céspedes  

0.000 0 

Isabel Estupiñán  12.075 0,4 Inocencia Florez  0.000 0 

Bertha Gamboa  11.895 0,4 Román Camarón  0.000 0 

Ana Buitrago  8.284 0,3 Juan C. Céspedes 0.000 0 

Oscar Tello  6.361 0,2 Ana O Buitrago  0.000 0 

Adriana 

Villamizar  

6.354 0,2 Virginia Acosta 0.000 0 

Isnardo Diaz 

Lopez 

5.096 0,2 Gustavo Diaz 0.000 0 

Arcelia Caicedo 

De  

4.068 0,1 Román Camarón  0.000 0 
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Jose Maria 

Florez  

2.899 0,1 Rosa Estrella 

Santos 

0.000 0 

 


